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บทที่ 1 บทนํา 
 
1.1 หลักการและเหตุผล 
 
 จากการศึกษาของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอารไอ) ใหแก
สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (สสว.) ในเร่ือง “ผลกระทบและแนว
ทางการปรับตัวของ SMEs ไทยตอการทําความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา” พบวา 
ความตกลงดานทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะลิขสทิธิ์ สิทธบิัตร และการคุมครองพันธุพืช ใน
กรอบความตกลงการคาเสรีระหวางไทยและสหรฐั จะสงผลกระทบตอวสิาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอม (SMEs) เปนอยางมาก   
 
 แมการศึกษาที่ผานมาดังกลาวไดใหภาพรวมตอผลกระทบของการทาํความตกลงดาน
ทรัพยสินทางปญญาตอวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม  การศึกษาดังกลาวยังไมไดลงลึกใน
รายละเอียดในรายอุตสาหกรรม โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมตางๆ ที่สําคัญของประเทศไทย ทั้ง
ในอุตสาหกรรมการผลิต บรกิาร และเกษตรกรรม  จึงมีความจําเปนที่ตองศึกษาถงึผลกระทบใน
รายสาขา เพ่ือใหเขาใจสภาพปญหาในรายละเอียด สามารถนําผลการวิเคราะหที่ไดไปกําหนด
นโยบาย และยุทธศาสตรของรัฐและหนวยงานตางๆ เพ่ือรองรับผลกระทบจากความตกลง
การคาเสรีที่เกิดขึ้นไดอยางเปนรูปธรรมมากขึ้น  
 
1.2 วัตถุประสงค  
 

1. เพ่ือประเมินผลกระทบ หรือแนวโนมผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ SMEs จากความตกลง
ดานทรัพยสินทางปญญาในกรอบความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐ  

2. เพ่ือประเมินศกัยภาพ โอกาส และขอจํากัดของ SMEs และศึกษาแนวทางในการ
ผลักดัน SMEs ในการใชประโยชนจากความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐ โดยเฉพาะ
ในดานทรัพยสินทางปญญา 

3. เพ่ือเสนอแนะนโยบาย และยุทธศาสตรดานทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย ที่
เอ้ือตอการพัฒนา SMEs  

  
1.3 ผลที่คาดวาจะไดรบั 
 
 คาดวา ผลการศึกษาของโครงการนี้จะชวยให สสว. หนวยงานรฐัอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ และ
กลุม SMEs ไดรับองคความรูและขอเสนอแนะ ดังตอไปน้ี  
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1. องคความรูเกีย่วกับสภาพการใชทรัพยสนิทางปญญาในอุตสาหกรรมที่สําคัญของ
ประเทศไทย  

2. ความเขาใจเกีย่วกับผลกระทบจากการยอมรับความตกลงดานทรัพยสินทางปญญา
ในความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐ ตออุตสาหกรรมทีส่ําคัญ 

3. ยุทธศาสตรและแนวนโยบายดานทรัพยสนิทางปญญาของประเทศไทย ที่จะเปน
ประโยชนตอการพัฒนา SMEs  

 
1.4  วิธีการวจิัย  
 
 คณะผูวิจัยใชแนวทางดังตอไปน้ีในการศกึษาประเด็นตางๆ ในรายงานฉบับนี้   

1. เก็บและวเิคราะหขอมูลที่เกี่ยวของกับระบบทรัพยสินทางปญญาของประเทศ 
โดยเนนขอมูลเชิงปริมาณ และการเปรยีบเทียบกับตางประเทศ  

2. วิเคราะหภาพรวมของระบบการสราง คุมครอง และบรหิารทรัพยสินทางปญญา
ของประเทศไทย และศึกษาถึงผลกระทบตอ SMEs 

3. วิเคราะหโครงสรางอุตสาหกรรมสําคัญที่เลือกมาศึกษาในเชิงลกึ 3 อุตสาห 
กรรม คือ อุตสาหกรรมผลติภัณฑยา อุตสาหกรรมคอมพิวเตอรซอฟตแวร  และ
อุตสาหกรรมพันธุพืช  ซึ่งถือเปนตวัแทนของอุตสาหกรรมการผลิต บริการและ
เกษตรกรรมตามลําดับ01  

4. สัมภาษณผูประกอบการและผูใชผลติภัณฑในสาขาอตุสาหกรรมที่เลอืกศึกษา 
ในประเด็นการสราง การคุมครอง และการใชทรัพยสนิทางปญญา  

5. วิเคราะหผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตออุตสาหกรรมตางๆ ในการศึกษาหากประเทศไทย
ยอมรับความตกลงดานทรพัยสินทางปญญาในความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐ  

6. นําเสนอขอเสนอแนะทางนโยบายและยทุธศาสตรตอระบบทรัพยสนิทางปญญา
ของประเทศไทย เพ่ือรองรับผลกระทบจากความตกลงการคาเสรี และเพื่อ
พัฒนาการใชทรัพยสินทางปญญาโดย SMEs   ทั้งในสวนการดําเนินงานของ 
สสว. เอง และในสวนที่ สสว. จะใหขอเสนอแนะตอหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ   
โดยในสวนของ สสว. จะดําเนินการเองนั้นจะเสนอตัวอยางของแนวทางและ
มาตรการในการสนับสนุน SMEs 

 
กรอบในการศกึษานี้คือ การวิเคราะหกฎหมายดวยหลักเศรษฐศาสตร (economic 

analysis of law) และการวิเคราะหองคกรอุตสาหกรรม (industry organization) ทั้งนี้ ประเด็น
สําคัญในการศึกษาผลกระทบในแตละอุตสาหกรรมจะเปนไปตามตารางดังตอไปน้ี  

                                                 
1 ในการวิจัยน้ี คณะผูวิจัยไมไดเลือกศึกษาสาขาการคา เน่ืองจากพบวา อุตสาหกรรมดังกลาวเกี่ยวของกับเคร่ืองหมายการคา
เปนหลัก และไมไดรับผลกระทบมากเทากับอุตสาหกรรมที่เลือกมาศึกษา 
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ตารางที่ 1.1 ประเด็นการศึกษาผลกระทบในแตละอุตสาหกรรม 
อุตสาหกรรม ทรัพยสินทาง

ปญญาท่ีเกี่ยวของ 
ความตกลงที่เกี่ยวของใน
กรอบการคาเสรีไทย-สหรัฐ 

ประเด็นสําคัญในการศึกษา 

ผลิตภัณฑยา สิทธิบัตร บทบัญญัติดานสิทธิบัตร และ
ความตกลง PCT  

- สภาพการใชประโยชนจากทรัพยสิน
ทางปญญาของผูประกอบการ 

- ผลกระทบจากการขยายอายุสิทธิบัตร 
- ผลกระทบจากการคุมครองขอมูลการ
ทดสอบผลิตภัณฑยา 

- ผลกระทบจากขอจํากัดการบังคับใช
สิทธิ (compulsory licensing) 

- ผลกระทบจากความตกลง PCT 
พันธุพืช การคุมครองพันธุ

พืช และ 
สิทธิบัตร 

ความตกลง UPOV 1991 
ความตกลง PCT 

- สภาพการใชประโยชนจากทรัพยสิน
ทางปญญาของผูประกอบการ 

- ผลกระทบจากการรับความตกลง 
UPOV 1991  

- ผลกระทบจากการขยายสิทธิบัตรให
ครอบคลุมพันธุพืชและยีน   

- ผลกระทบจากความตกลง PCT 
คอมพิวเตอร
ซอฟตแวร 

ลิขสิทธิ์และ
สิทธิบัตร 

บทบัญญัติดานลิขสิทธิ์  
ความตกลง WCT  และ ความ
ตกลง PCT 

- สภาพการใชประโยชนจากทรัพยสิน
ทางปญญาของผูประกอบการ 

- ผลกระทบจากการรับความตกลง WCT   
- ผลกระทบจากบทบัญญัติสวนการบังคับ
ใชกฎหมาย   

- ผลกระทบจากการขยายสิทธิบัตรให
คุมครองซอฟตแวร  

- ผลกระทบจากความตกลง PCT 

 
 ทั้งนี้ คาดวาขอมูลที่จะใชในการศึกษานี้จะประกอบดวยขอมูลจาก 3 สวนใหญๆ คอื  

1. ขอมูลทตุิยภูมิเชิงปริมาณจากแหลงขอมูลในประเทศ โดยเฉพาะขอมูลการจด
ทะเบยีนทรัพยสินทางปญญาในดานตางๆ เชน การจดทะเบียนกบักรม
ทรัพยสินทางปญญา  หรือกรมวิชาการเกษตร    

2. ขอมูลทตุิยภูมิเชิงปริมาณจากแหลงขอมูลในตางประเทศ เชน ขอมูลจาก
องคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) เพ่ือใชในการวิเคราะหเปรียบเทียบ
สถานภาพของการจดทะเบยีนทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทยกบั
ตางประเทศ  
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3. ขอมูลปฐมภูมิเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณหรือการระดมสมองกับผูที่
เกี่ยวของกับการสรางและการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในอุตสาหกรรม
ตางๆ ที่เลือกศึกษา   

 
ในสวนของการเก็บขอมูลปฐมภูมิ  ซึ่งเปนขอมูลเชิงคณุภาพ คณะผูวิจัยไดคัดเลอืกผูให

ขอมูลในการสมัภาษณหรือการระดมสมองจากรายชื่อผูจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญากับกรม
ทรัพยสินทางปญญา กรมวิชาการเกษตร หรือจากสมาคมผูประกอบการที่เกีย่วของ (ดู
รายละเอียดในบทที่ 3) โดยสัมภาษณเชิงลึกในแตละอุตสาหกรรมอยางนอยอุตสาหกรรมละ 5 
รายในชวงเดือนกุมภาพันธและมีนาคม 2549  

 
ในการศึกษา 3 สาขาที่คัดเลือกมา คณะผูวิจัยเริ่มจากการวิเคราะหโครงสราง

อุตสาหกรรมของอุตสาหกรรมเหลานั้น และสัมภาษณผูประกอบกิจการ SMEs ในแตละ
อุตสาหกรรม  โดยแบงประเด็นในการสัมภาษณออกเปน 3 สวนคือ  

1. ประเด็นที่เกีย่วของกับการประดิษฐหรือการสรางสรรคทรัพยสินทางปญญา 
2. ประเด็นที่เกีย่วของกับการใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาของผูอ่ืน  และ 
3. ประเด็นที่เกีย่วของกับแนวโนมของผลกระทบที่จะเกิดขึ้นเม่ือมีการทําความตกลง

การคาเสรี โดยเฉพาะความตกลงการคาเสรีกับสหรัฐ (TUSFTA) ซึ่งมีบทบัญญตัิ
ดานทรัพยสินทางปญญาเกนิกวาที่มีอยูในกฎหมายของไทยในปจจุบัน 

 
1.5  โครงสรางของรายงานฉบับน้ี   
 

บทที่ 2 ของรายงานการศึกษาฉบบันี้จะใหขอมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกบัระบบกฎหมายทรพัย 
สินทางปญญา และการวเิคราะหในดานเศรษฐศาสตรที่เกี่ยวของ  ซึ่งจะใชในการวิเคราะหในบท
ตอไป    
 
 บทที่ 3 จะกลาวถึงภาพรวมในการสราง การคุมครอง การใชประโยชน และการบงัคับใช
กฎหมายที่เกี่ยวของกับทรพัยสินทางปญญาประเภทตางๆ ของ SME ในประเทศไทย   
 
 บทที่ 4-6 จะกลาวถึงกรณีศึกษาของการสราง การคุมครอง การใชประโยชนและการ
บังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับทรัพยสนิทางปญญา และผลกระทบของการเพิ่มการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาใน 3 อุตสาหกรรมคอื อุตสาหกรรมยา อุตสาหกรรมคอมพิวเตอรซอฟตแวร 
และอุตสาหกรรมการปรับปรุงพันธุพืชตามลําดับ  บทที่ 7 ซึ่งเปนบทสุดทายของรายงานฉบับน้ี
จะกลาวถึงขอเสนอแนะทางนโยบาย    
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บทที่ 2  การคุมครองทรัพยสินทางปญญา 
 
 ในบทนี้ คณะผูวิจัยจะกลาวถึงการคุมครองทรัพยสินทางปญญาประเภทตางๆ เชน 
สิทธิบัตร   เครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์  การคุมครองความลับทางการคา การคุมครองพันธุพืช  
โดยจะกลาวถึงการคุมครองทรัพยสินทางปญญาดังกลาวตามกฎหมายของประเทศไทยใน
ปจจุบัน และกลาวถึงแนวทางการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรตอการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญา  เพ่ือเปนขอมูลพ้ืนฐานและกรอบในการวิเคราะหของบทตอๆ ไป  
 
2.1 ประเภทของทรัพยสนิทางปญญา 
 
2.1.1 สิทธิบตัร/อนุสิทธิบตัร  
 
 สิทธิบตัร (patent) หมายถึงหนังสือสําคัญที่รัฐออกใหเพ่ือคุมครองการประดิษฐคิดคนหรือ
การออกแบบผลิตภัณฑ ทีมี่ลักษณะตามที่กําหนดในกฎหมาย สิทธิบตัรเปนทรพัยสินทางปญญา
ประเภทหนึ่งที่เกี่ยวกบัการประดิษฐ หรือการออกแบบอุตสาหกรรม เพ่ือใหไดผลิตภัณฑตางๆ ซึ่ง
เปนของใหม  เม่ือสิทธิบตัรไดรับการจดทะเบียนแลว  ผูทรงสิทธิบตัรมีสิทธิในการที่จะแสวงหา
ประโยชนจากผลงานของตนแตเพียงผูเดียวในชวงระยะเวลาหนึ่ง 
 

กฎหมายสิทธบิัตรที่บังคบัใชในประเทศไทยประกอบดวยพระราชบญัญัติสิทธิบตัร 
พ.ศ.2522  พระราชบัญญัตสิิทธิบตัร (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญตัิสทิธิบตัร (ฉบับ
ที่ 3) พ.ศ. 2542 ตามกฎหมายไทย สิทธบิัตร แบงออกเปน 2 ประเภท คือสิทธิบตัรการประดิษฐ 
(invention patent) และสทิธิบตัรการออกแบบผลิตภัณฑ (industrial design patent) 

- การประดิษฐ หมายถึงการคิดคนเกี่ยวกับ กลไก โครงสราง สวนประกอบของ
สิ่งของเครื่องใช เชน กลไกของกลองถายรูป หรือ ยารักษาโรค เปนตน หรือการ
คิดคนกรรมวธิีในการผลิตสิง่ของ เชน วิธีการในการผลิตสนิคา วธิีการในการ
เก็บรักษาพืชผักผลไมไมใหเนาเสียเรว็เกินไป เปนตน 

- การออกแบบผลิตภัณฑ หมายถึง การออกแบบรูปราง ลวดลาย หรือสีสัน ที่
มองเห็นไดจากภายนอก เชน การออกแบบแกวน้ําใหมีรูปรางเหมือนรองเทา 
เปนตน 
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กฎหมายกําหนดวา การประดิษฐที่ขอรับสิทธบิตัรได จะตองมีองคประกอบครบทั้ง 3
ประการคือ 

1. เปนสิ่งประดิษฐใหม (new) ซึ่งหมายถึง เปนสิ่งประดิษฐที่ยังไมเคยมี
จําหนายหรือขายมากอน หรือยังไมเคยเปดเผยรายละเอียดของสิ่งประดิษฐ
ในสื่อใดๆ มากอน 

2. มีขั้นการประดิษฐ (inventive step) ที่สูงขึ้น ซึ่งหมายถึง ไมเปนสิ่งประดิษฐ
ที่สามารถทําไดงายโดยผูมีความรูในระดับธรรมดา และ 

3. สามารถนําไปใชประโยชนในทางอุตสาหกรรม หัตถกรรม เกษตรกรรมและ 
พาณิชยกรรมได 

 
สวนการออกแบบผลิตภัณฑที่ขอรับสิทธบิัตรไดจะตองเปนการออกแบบผลิตภัณฑใหม

เพ่ืออุตสาหกรรม    
 
พระราชบัญญตัิสิทธิบตัร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2542  ยังกําหนดใหมีการประดิษฐที่สามารถ

ไดรับการคุมครองโดย “อนุสิทธบิัตร” (petty patent หรือ utility model) ซึ่งใหความคุมครอง
สิ่งประดิษฐคดิคนที่มีการปรับปรุงเพียงเล็กนอย กลาวคือ การประดิษฐทีส่ามารถจดทะเบยีนอนุ
สิทธิบตัรไดไมจําเปนตองมีขั้นการประดษิฐ (inventive step) แตยังตองเปนสิ่ง ประดิษฐใหม 
และสามารถนาํไปใชประโยชนในทางอุตสาหกรรม หัตถกรรม เกษตรกรรมและพาณิชยกรรมได 

 
กฎหมายสิทธบิัตรของประเทศไทยยกเวนการประดิษฐบางประเภทที่ไมสามารถขอรับ

สิทธิบตัร-อนุสิทธิบตัรได คอื  
1. จุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่งของจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาต ิ

สัตว พืช หรือสารสกัดจากสัตวหรือพืช เชน แบคทเีรียที่มีอยูตามธรรมชาติ
พืชสมุนไพรยารักษาโรคที่สกัดจากสมุนไพร 

2. กฎเกณฑและทฤษฎีทางวทิยาศาสตรและคณิตศาสตร เชน สูตรคณติศาสตร 
3. ระบบขอมูลสาํหรับการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอร เชน โปรแกรม

คอมพิวเตอร 
4. วิธีการวินิจฉยั บําบัด หรอืรักษาโรคมนษุย หรือสัตว 
5. การประดิษฐ ที่ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี

อนามัย หรือ สวัสดิภาพของประชาชน   
 
ในกรณีสิทธบิตัรผลติภัณฑ  ผูทรงสิทธิบตัรการประดิษฐมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการ

ผลิต ใช ขาย มีไวเพ่ือขาย เสนอขายหรอืนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑตามสิทธิบตัร  
สวนในกรณีสทิธิบตัรกรรมวิธี  ผูทรงสทิธิบตัรมีสิทธใินการใชกรรมวิธตีามสิทธบิัตร ผลติ ใช 
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ขาย มีไวเพ่ือขาย เสนอขายหรือนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑที่ผลติโดยใชกรรมวธิี
ตามสิทธบิตัร   

 
แมวากฎหมายสิทธบิัตรจะใหสิทธิแตเพียงผูเดียวแกผูทรงสิทธบิัตร  แตกฎหมายก็ได

เห็นความจําเปนที่จะใหสทิธิแกผูอ่ืนในการใชสิทธิบตัรโดยไมตองไดรับความยนิยอมจากผูทรง
สิทธิบตัร  เม่ือมีการออกสิทธิบตัร  สิทธิบตัรนั้นควรมีการใชจรงิเพ่ือเปนประโยชนตอสังคม  
สิทธิบตัรจะเปลาประโยชนหากผูทรงสิทธบิัตรไมใชสิทธิบตัรและไมอนุญาตใหผูอ่ืนใช  ผลก็คือ  
การประดิษฐใหมจะกลายเปนสิ่งไมมีประโยชน  ดังนั้น กฎหมายไทยจึงไดมีการกําหนดการ
บังคับใชสิทธ ิ (compulsory licensing) ในกรณีที่ไมมีการใชหรือขายผลติภัณฑตามสิทธิบตัร
ภายใน 3 ป หลังจากมีการออกสิทธิบตัร  หรือ 4 ป หลังจากวันยื่นคําขอแลวแตวันใดจะถึง
กําหนดภายหลัง    

 
นอกจากการบังคับใชสิทธกิรณีที่ผูทรงสทิธิไมมีการใชสิทธิบตัรแลว  การบังคับใชสิทธิ

โดยรัฐบาลสามารถทําไดเพ่ือประโยชนของสาธารณะโดยรวม  กฎหมายอนุญาตใหรฐับาลใช
สิทธิบตัรโดยปราศจากความยินยอมของผูทรงสิทธใิน 2 กรณีคือ  

1. กระทรวง ทบวง กรม อาจใชสิทธิแตเพียงผูเดียวในสิทธิบตัรหรือโดยผูอ่ืนเพื่อ
ประโยชนในการประกอบกิจการอันเปนสาธารณูปโภค การปองกันประเทศ  
หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน โดยตองแจงเปนหนังสือใหผูทรงสิทธ ิ
บัตรทราบถึงการใชนั้น และตองจายคาตอบแทนแกผูทรงสิทธบิัตรหรือผูไดรับ
อนุญาตใหใชสิทธ ิ

2. นายกรัฐมนตรีโดยการอนุมัติของคณะรฐัมนตรีอาจสั่งใหมีการใชสิทธิบตัร
ระหวางสงครามหรือในภาวะฉุกเฉินเพ่ือปองกันประเทศและเพื่อรักษาความ
ม่ันคงของประเทศ  โดยผูทรงสิทธบิัตรตองไดรับการแจงการใชนั้นและมีสิทธิ
ไดคาตอบแทนที่เปนธรรม ผูทรงสิทธิบตัรยังมีสิทธิอุทธรณคําสัง่ของนายก 
รัฐมนตรีหรืออุทธรณจํานวนคาตอบแทนตอศาลได 

 
อายุแหงการคุมครองสิทธิบตัรการประดษิฐคือ 20 ป นับจากวนัที่มีการยื่นคาํขอรับ

สิทธิบตัรในประเทศไทย  ในขณะที่สิทธบิัตรการออกแบบผลิตภัณฑมีอายุแหงการคุมครอง 10 
ปนับจากวันทีไ่ดยื่นคําขอรบัสิทธบิตัรในประเทศไทย  โดยอายุแหงการคุมครองเหลานี้ไม
สามารถตอไดอีกเม่ือสิ้นอายุการคุมครอง สวนอนุสิทธบิัตรมีอายุแหงการคุมครอง 6 ป นับจาก
วันที่ไดยื่นคําขอรับอนุสิทธบิัตร  และสามารถตออายุไดอีก 2 ครั้ง ครั้งละ 2 ป สิทธิบตัรจะตก
เปนสมบตัิสาธารณะ  ผูทรงสิทธิบตัรไมสามารถอางความมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการประดิษฐ 
หรือการออกแบบผลิตภัณฑนั้นไดอีก  ดังนั้น  บุคคลใดๆ จึงมีสิทธใิชสิทธิบตัรน้ันไดโดยถูกตอง
ตามกฎหมายโดยไมตองเสียคาตอบแทน 
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2.1.2 เครื่องหมายการคา 
 

ตามกฎหมายไทย เครื่องหมายการคา หมายถึง เครื่องหมายหรือสัญลักษณหรือตราที่
ใชกับสินคาหรือบริการ เครือ่งหมายที่ใหความคุมครองตามพระราชบัญญัตเิครื่องหมายการคา 
พ.ศ. 2534 และ 0Hพระราชบญัญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 มี 4 ประเภท คือ  

1. เครื่องหมายการคา (trademark)  
2. เครื่องหมายบริการ (service mark) 
3. เครื่องหมายรับรอง (certification mark) 
4. เครื่องหมายรวม (collective mark) 

 
การคุมครองเครื่องหมายการคาประเภทตางๆ นั้นจะ1 Hไดรับการคุมครองโดยสมบูรณ

ตามกฎหมาย  เม่ือเจาของเครื่องหมายการคานั้นไดยื่นขอ และไดรับการจดทะเบยีนจากนาย
ทะเบยีน คือกรมทรัพยสินทางปญญา 

 
เครื่องหมายการคามีประโยชนในการชวยใหผูบริโภคสามารถจดจําสินคาของเจาของ

เครื่องหมายการคานั้น ซึ่งจะทําใหผูบริโภคสามารถแยกแยะเลือกซื้อสินคานั้นได โดยไมสับสน
กับเครื่องหมายการคาของบคุคลอื่น รวมทั้งสามารถเลอืกซื้อสินคาที่มีคุณภาพตามตองการ และ
ผูผลิตสินคาทีใ่ชเครื่องหมายการคานั้นดวย 

 
ลักษณะเครื่องหมายการคาที่จดทะเบยีนไดตองประกอบดวยลักษณะ 3 ประการคอื  

1. มีลักษณะบงเฉพาะ (distinctiveness)  กลาวคือ มีลักษณะทีท่ําใหประชาชนหรือ
ผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวาสินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้นแตกตางไป
จากสินคาอ่ืน  

2. ไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย เชน ใชเครื่องหมายประจําชาตหิรือธงชาติ 
หรือตราแผนดิน เครื่องหมายราชการตางๆ  และ 

3. ไมเหมือนหรือคลายกับเคร่ืองหมายของบุคคลอ่ืนที่ไดจดทะเบียนไวแลว จนอาจ
ทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของของสินคาหรือ
แหลงกําเนิดของสินคา 

 
สิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบยีนก็คือ การสามารถฟองรองคดีเพ่ือ

ปองกันการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคาของตน หรือเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อการ
ละเมิดสิทธิ   ในขณะที่เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมจดทะเบียนจะไมมีสิทธิดังกลาว   อยางไร
ก็ตาม  เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียน ยังสามารถฟองคดีบุคคลอื่นซ่ึงเอาสินคา
ของตนไปลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้นได  
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เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนแลวจะมีอายุการคุมครอง 10 ป เม่ือครบกําหนด
สามารถที่จะตออายุไดเปนคราวๆ คราวละ 10 ป โดยไมมีการหมดอายุ 
 
2.1.3 ลิขสทิธิ์  
 

การคุมครองลขิสิทธิข์องประเทศไทยอยูภายใตพระราชบัญญตัิลขิสทิธิ์ พ.ศ. 2537 งาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายดังกลาวรวมถึง งานสรางสรรคในรูปแบบตางๆ คือ  

- วรรณกรรม ซึง่รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร   
- นาฏกรรม ซึ่งรวมถึง การเตนรํา การทําทา หรือการแสดงเปนเรื่องราว     
- ศิลปกรรม ซึ่งรวมถึงจิตรกรรม ประติมากรรม ภาพพิมพ สถาปตยกรรม 

ภาพถาย ภาพประกอบ และศลิปะประยกุต 
- ดนตรีกรรม ซึ่งรวมถึง เพลงที่แตงขึ้นเพ่ือบรรเลงหรือขับรอง 
- โสตทศันวัสดุ ซึ่งหมายถึง การบันทึกลําดบัของภาพและเสียงประกอบ ซึ่ง

สามารถนํามาเลนซ้ําไดอีก 
- ภาพยนตร ซึง่หมายถึง โสตทศันวัสดทุี่สามารถนําออกฉายตอเนื่อง 
- สิ่งบันทึกเสยีง  ซึ่งหมายถึง การบันทึกเสียงดนตรี เสยีงการแสดง หรือเสียง

อ่ืนๆ ที่นํามาเลนซํ้าได  
- งานแพรเสียงแพรภาพ ซึ่งหมายถึงงานที่นําออกเผยแพรโดยวิทยกุระจายเสียง 

หรือโทรทัศน หรือโดยวิธีอยางอ่ืน 
 
ลิขสิทธิ์ยังใหการคุมครองไปถึงงานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี  วิทยาศาสตร หรอืแผนก

ศิลปะไมวาจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบใด  งานอันมีลิขสิทธิ์ที่ไดรับการยอมรับตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์จะตองมีองคประกอบคือ  เปนการแสดงออกซึ่งความคิด  เปนงานที่กฎหมายรับรอง  
เปนงานที่สรางสรรคดวยตัวเอง (original) และไมใชงานที่ขัดตอกฎหมาย    

 
เจาของลิขสทิธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซ้ํา  ดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชนและ

ใหเชาตนฉบบัหรือสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ งานภาพยนตรและสิ่งบันทึกเสยีง  
และผูทรงสทิธิมีสิทธใินการหามผูอ่ืนจากการใชงานและสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนหรือ
เรียกรองใหมีการเยียวยาในกรณีที่มีผูละเมิดลิขสิทธิ์ของตน เจาของลิขสิทธิอ์าจโอนสิทธิแต
เพียงผูเดียวของตนไปใหบคุคลอื่นโดยการโอน  ซึ่งสามารถโอนลิขสิทธิ์โดยทางนิติกรรมหรือ
โดยทางมรดกและสามารถโอนลิขสิทธิ์ทั้งหมดหรือบางสวนก็ได 
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อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายของไทยนั้น ระบุใหมีระยะเวลาคุมครองตาม
อนุสัญญากรุงเบิรน โดยคุมครองตลอดอายุของผูสรางสรรคและมีตอไปอีก 50 ป หลังจากผู
สรางสรรคเสยีชีวติ  ในบางกรณีอาจนับอายุแหงการคุมครองจากวันที่มีการสรางสรรคหรือมีการ
โฆษณางานครั้งแรก เม่ืออายุแหงการคุมครองสิ้นสุดงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นจะกลายเปนสาธารณ
สมบัติและจะไมไดรับการคุมครองลิขสิทธิ์อีก ซึ่งหมายความวา สาธารณชนสามารถใชงานนั้นได
โดยชอบและโดยไมตองขออนุญาตจากเจาของ  

 
 ตามกฎหมายไทย การไดมาซึ่งลิขสิทธิไ์มจําเปนตองจดทะเบียนกับหนวยงานรัฐ   
อยางไรก็ตาม กรมทรัพยสินทางปญญาไดจัดบริการจดทะเบียนงานอันมีลิขสทิธิ์ เพ่ือความ
สะดวกในการระงับขอพิพาทที่อาจเกิดขึน้ 
 
2.1.4 ความลบัทางการคา 
  
 ความลบัทางการคาคือ ขอมูลการคาซึ่งยังไมรูจักกันโดยทั่วไปและมีประโยชนในเชิง
พาณิชย ตวัอยางความลบัทางการคา ไดแก สูตรยา สูตรอาหาร สตูรเครื่องดื่ม สูตรเครื่องสําอาง 
กรรมวิธีการผลิตตางๆ  ตลอดจนขอมูลการบริหารธุรกิจ รายละเอยีดเกี่ยวกบัราคาสินคา บัญชี
รายชื่อลูกคา      
 

ทั้งนี้ ความลบัทางการคาที่จะไดรับการคุมครองทางกฎหมายจะตองเปนขอมูลที่มีมาตร 
การที่มีความเหมาะสมในการเก็บรักษาใหปลอดภัย   ในทางปฏิบตัิผูที่เปนเจาของขอมูลที่เปน
ความลบัทางการคาอาจใชมาตรการตางๆ เพ่ือนํามาจัดระบบการควบคุมดูแลขอมูลที่เปนความ 
ลับทางการคาของตนเชน ประทับตรา “ลับ” ลงในเอกสาร หามพนักงานเขาถึงขอมูลโดยไมได
รับอนุญาต ใชการเขารหัสขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เปนความลับ เปนตน   

 
การคุมครองตามกฎหมายตอขอมูลที่เปนความลบัทางการคาคือ การกําหนดบทลงโทษ

ตอผูที่เปดเผย หรือใชซึ่งความลับทางการคา โดยไมไดรับความยนิยอมจากเจาของ ในลักษณะ
ที่ขัดตอแนวทางปฏิบัตใินเชงิพาณิชยที่สุจริตตอกัน เชน การผิดสัญญา การจารกรรม โดยรูหรือ
ควรรูวาการกระทําดังกลาวเปนการขัดตอแนวทางปฏบิัติดังกลาวนัน้ 

 
อยางไรก็ตามกฎหมายความลับทางการคาไมถือวา การคนพบโดยอิสระ (independent 

discovery) หรือ การทําวิศวกรรมยอนกลับ (reverse engineering) จากการประเมินและศึกษา
วิเคราะหผลติภัณฑที่เปนทีรู่จักกันทั่วไป ซึ่งทําใหทราบความลบัทางการคาของผูอ่ืนเปนการ
ละเมิด 
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 ตามกฎหมายไทย การคุมครองความลับทางการคา ไมจําเปนตองจดทะเบียนกับ
หนวยงานรัฐ อยางไรก็ตาม กรมทรัพยสินทางปญญาไดจัดบริการจดทะเบียนความลับทาง
การคาเพื่อความสะดวกในการระงับขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้น 
 
2.1.5  แบบผงัภูมิของวงจรรวม 

 
แบบผังภูมิคือ แบบแผนผัง หรือภาพที่ทําขึ้นไมวาจะปรากฏในรูปแบบใดหรือวิธีใด

เพ่ือใหเห็นถึงการจัดวางใหเปนวงจรรวม จากคํานิยามดังกลาวจะเหน็ไดวา แบบของวงจรไฟฟา
ที่ไดออกแบบขึ้นมาหรือที่เรยีกวา layout design และตัวชุดหนากากหรือแผนบัง (mask work) 
ซึ่งเปนตวัตนแบบทีใ่ชในการสรางใหเกิดแบบผังภูมิก็จัดวาอยูในขายที่จะไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายดวยเชนกัน 

 
กฎหมายคุมครองวงจรรวมของไทย ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ (sui generis) ไดกําหนด

เง่ือนไขไววาแบบผังภูมิที่จะนํามาขอรับความคุมครองไดจะตองเปนแบบผังภูมิที่ผูออกแบบได
สรางสรรคขึ้นเองและไมเปนที่รูจักกันโดยทั่วไป ในอุตสาหกรรมวงจรรวม หรือเปนแบบผังภูมิที่
ผูออกแบบไดสรางสรรคขึ้นใหมโดยนําเอาชิ้นสวน สวนเช่ือมตอแบบผังภูมิหรือวงจรรวมอันเปน
ที่รูจักกันโดยทั่วไปมาจัดวางใหม ทําใหเกิดเปนแบบผงัภูมิใหม 

 
ผูทรงสิทธิในแบบผังภูมิมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซ้ํา นําเขา ขาย หรือจําหนาย

เพ่ือประโยชนในเชิงพาณิชยจากแบบผังภูมิที่ไดรับความคุมครอง หรือวงจรรวมที่มีแบบผังภูมิที่
ไดรับความคุมครองประกอบอยู หรือผลิตภัณฑที่มีวงจรรวมประกอบอยู  ในระยะเวลา 10 ป นบั
แตวันยื่นขอจดทะเบียนหรือวันที่นําออกหาประโยชนในเชิงพาณิชยเปนครั้งแรกแลวแตวันใดจะ
เกิดขึ้นกอน แตระยะเวลาการใหความคุมครองแบบผังภูมิตองไมเกิน 15 ป นับแตวันที่
สรางสรรคแบบผังภูมิเสร็จ   
 
2.1.6  สิ่งบงชี้ทางภูมศิาสตร   
 

สิ่งบงชี้ทางภมิูศาสตร (Geographical Indication หรือ GI) เปนทรัพยสินทางปญญา
ประเภทหนึ่ง ซึ่งจะเกิดขึ้นไดก็ตอเม่ือมีความเชือ่มโยงระหวางปจจัยสําคัญสองประการคอื 
ธรรมชาติและมนุษย กลาวคือ ชุมชนไดอาศัยลกัษณะเฉพาะที่มีอยูในแหลงภูมิศาสตรตาม
ธรรมชาติ เชน สภาพดินฟาอากาศ หรือวัตถุดิบเฉพาะในพื้นที่ ตลอดจนทักษะความชํานาญ
และภูมิปญญาของกลุมชนที่อาศัยอยูในแหลงภูมิศาสตรนั้นๆ มาใชประโยชนในการผลิตสินคา
ในทองถิ่นของตนขึ้นมา ทาํใหไดผลิตภัณฑที่มีคุณลกัษณะพิเศษจากพื้นที่ดังกลาว  คุณลักษณะ
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พิเศษนี้อาจหมายถึง คุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะอื่นๆ ที่มาจากแหลงภูมิศาสตร
นั้นๆ  

 
สิ่งบงชี้ทางภมิูศาสตรสามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะคือ  

1. สิ่งบงชี้ทางภมิูศาสตรโดยตรง (direct geographical indication) กลาวคือ เปนชื่อ
ทางภูมิศาสตรที่เกี่ยวของกบัสินคานั้นๆ โดยตรง เชน ไขเค็มไชยา และมะขาม
หวานเพชรบรูณ เปนตน 

2. สิ่งบงชี้ทางภมิูศาสตรโดยออม (indirect geographical indication) กลาวคือ เปน
สัญลักษณ หรือสิ่งอ่ืนใดที่ไมใชชื่อทางภูมิศาสตร ซึ่งใชเพ่ือบงบอกแหลง
ภูมิศาสตร   อันเปนแหลงกําเนิดหรือแหลงผลติของสินคา เชน สญัลักษณประจํา
อําเภอ หรือจังหวัด เปนตน 

 
สิทธิในสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรถือเปน “สิทธิชุมชน” (community rights) กลาวคอื ผูเปน

เจาของไมใชบุคคลหนึ่งบุคคลใด แตเปนกลุมชุมชนที่เปนผูผลิตหรือผูประกอบการในพื้นที่ทาง
ภูมิศาสตรนั้นๆ เม่ือมีการจดทะเบียนแลว เฉพาะผูผลติที่อาศัยอยูในสถานที่หรือแหลง
ภูมิศาสตร และเกี่ยวกบัสนิคาที่ใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรนั้นเทานั้น ที่มีสิทธิผลติสินคาดังกลาว
โดยใชชื่อทางภูมิศาสตรนั้นได 
 
 กฎหมายไทย ซึ่งออกตามความตกลง TRIPs ใหการคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใน 2 
ระดับ คือ 

1. การคุมครองระดับปกต ิ ซึ่งใชกับสินคาทัว่ไปโดยมุงปองกันมิใหมีการนําสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรไปใชในลักษณะที่จะทําใหคนสับสนหลงผิดในแหลงทีม่าของ
สินคานั้น เชน ผูผลิตไขเคม็ที่เชียงใหม ไมสามารถใชคําวา “ไขเค็มไชยา” กับ
สินคาของตนได หากทําใหเกิดความสับสน 

2. การคุมครองระดับพิเศษ ซึ่งใชกับสินคาเฉพาะอยางที่กําหนดไวในกฎ 
กระทรวง   เปนการหามการใชสิ่งบงชีท้างภูมิศาสตรนั้นทุกกรณี แมจะไมไดทํา
ใหสาธารณชนสับสนหลงผดิก็ตาม  ความตกลง TRIPS ไดกําหนดมาตรฐาน
ขั้นต่ําทีทุ่กประเทศสมาชิก WTO จะตองใหความคุมครองสินคาประเภท ไวน 
และสุรา ในระดับพิเศษ ซึ่งทําใหผูผลติไวนในประเทศไทยไมสามารถใชคําวา 
Bordeaux  ไดเลย ไมวาจะเปนการอางโดยออม เชน ผลิตแบบ Bordeaux หรือ
ชนิดเหมือน Bordeaux หรือแมจะไดระบุไวชัดเจนแลววาเปนไวนทีผ่ลิตในไทย
ก็ตาม เปนตน 
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สิ่งบงชี้ทางภมิูศาสตรมีจุดประสงคในการคุมครองผูบริโภค โดยปองกันการหลอกลวงให
ผูบริโภคหลงเชื่อวาสินคานัน้มาจากที่อ่ืน และเพื่อคุมครองผูผลิตและปองกันการแขงขันที่ไมเปน
ธรรม  ซึ่งจะมีผลใหผูผลิตมีแรงจูงใจในการพัฒนาคุณภาพ และสรางเพิ่มมูลคาของสินคาของตน  

 
2.1.7 การคุมครองพันธุพชื 

 
พันธุพืช (plant variety) หมายถึง กลุมของพืชที่มีพันธุกรรมและลักษณะทาง

พฤกษศาสตรเหมือนหรือคลายคลึงกัน มีคุณสมบตัิเฉพาะตวัทีส่มํ่าเสมอ (uniform) คงตัว 
(stable) และแตกตางจากกลุมอ่ืนในพืชชนิดเดียวกัน (distinctive) 

 
วิธขีอรับการคุมครองพันธุพืชคือ การจดทะเบียนกบักรมวิชาการเกษตร กระทรวง

เกษตรและสหกรณ ทั้งนี้ กฎหมายไทยใหการคุมครองทั้งพันธุพืชใหมและพันธุพืชพ้ืนเมือง
เฉพาะถิ่น ซึง่มีทั้งพันธุพืชเฉพาะถิ่น พันธุพืชทัว่ไป และพันธุพืชปา  ในสวนของพันธุพืชใหม  
พันธุพืชที่จะไดรับการคุมครองจะตองเปนพันธุพืชทีไ่มมีการนําสวนขยายพันธุมาใชประโยชนมา
กอน และมีความแตก ตางจากพันธุพืชอ่ืนที่ปรากฏอยูในวันยื่นขอจดทะเบียน โดยความ
แตกตางนั้นเกี่ยวของกับลกัษณะทีเ่ปนประโยชนตอการเพาะปลูก การบริโภค เภสัชกรรม การ
ผลิต หรือการแปรรูป   

 
 พันธุพืชใหมทีไ่ดรับการจดทะเบยีน จะมีอายุในการคุมครองดังตอไปน้ี 

1. พืชที่ใหผลผลิตตามลักษณะประจําพันธุไดหลังจากปลกูจากสวนขยายพันธุ
ภายในเวลาไมเกินสองป มีอายุคุมครอง 12 ป 

2. พืชที่ใหผลผลติตามลักษณะประจําพันธุไดหลังจากปลกูจากสวนขยายพันธุ
ในเวลาเกินกวาสองป มีอายุคุมครอง 17 ป  

3. พืชที่ใชประโยชนจากเนื้อไมที่ใหผลผลติตามลักษณะประจําพันธุได
หลังจากปลูกจากสวนขยายพันธุในเวลาเกินกวาสองป มีอายุคุมครอง 27 ป 

 
ทั้งนี้ เจาของพันธุพืชใหมจะมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต ขาย หรือจําหนาย  

นําเขา สงออก หรือใชประโยชนสวนขยายพันธุของพนัธุพืชใหมในลักษณะอ่ืนๆ โดยมีขอยกเวน
สิทธิบางประการตามกฎหมาย   
 
2.2 การคุมครองทรัพยสนิทางปญญากับประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจ 
 
 ในสวนน้ี คณะผูวิจัยจะกลาวถึงแนวคิดทางเศรษฐศาสตรในเรื่องประสิทธิภาพของระบบ
เศรษฐกิจ เม่ือมีการใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาประเภทตางๆ 4 ประเภทคือ สิทธิบตัร  
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เครื่องหมายการคา ลิขสทิธิ์ และความลับทางการคา การวิเคราะหดังกลาวจะชวยใหเขาใจ
เหตุผลของบทบัญญตัิในกฎหมาย และในบางกรณีอาจะชวยชีใ้หเห็นขอจํากัดของกฎหมาย
ทรัพยสินทางปญญาดวย     
 
 นอกจากนี้ ควรระลึกวา การคุมครองทรัพยสินทางปญญาแตละอยางมีความเกีย่วของ
และเชื่อมโยงกัน เชน เจาของทรัพยสนิทางปญญาอาจใหการคุมครองสินคาหรือบริการหนึ่งๆ 
เชน ผลิตภัณฑยา ดวยสทิธิบตัรการประดิษฐ  และเครื่องหมายทางการคา  ในขณะที่คุมครอง
ขอมูลการทดสอบยาในลักษณะทีค่ลายกบัความลับทางการคาไปดวย เพ่ือใหไดรับการคุมครอง
มากที่สุดในทกุแงมุม  
 

ในการวิเคราะหดังกลาว คณะผูวิจัยจะไมกลาวถึงแนวคิดทางเศรษฐศาสตรในการ
คุมครองแผนภูมิวงจรรวมและการคุมครองพันธุพืชในรายละเอียด เน่ืองจากมีกรอบในการ
วิเคราะหคลายกับสิทธิบตัร ในขณะที่สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีกรอบในการวเิคราะหคลายกบั
เครื่องหมายการคา  
 
2.2.1 สิทธิบตัร 
 

หลักการของการใหการคุมครองการประดิษฐภายใตกฎหมายสิทธิบตัรก็คือ ความเชื่อ
ที่วา กฎหมายสิทธิบตัรจะชวยสงเสรมิประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจในระยะยาว (dynamic 
efficiency) เน่ืองจากการใหการคุมครองจะชวยจูงใจใหเกิดการประดิษฐและการลงทุน  โดย
ปองกันไมใหคูแขงลอกเลียนการประดิษฐนั้น โดยไมไดรับอนุญาต 

 
การเปดเผยขอมูลตามขอกาํหนดของกฎหมายสิทธิบตัรยังชวยเพิ่มองคความรูดาน

เทคโนโลยี  และกระตุนใหเกิดการวิจัยพัฒนาอยางตอเนื่อง นอกจากนี้ การจดทะเบียนสิทธิบตัร 
ยังอํานวยความสะดวกใหเกดิการอนุญาตใชสิทธิ (licensing) จากนักประดิษฐไปสูผูอ่ืน ซึ่งอาจมี
ความสามารถในการผลติสนิคาจากการประดิษฐนั้นไดดีกวานักประดิษฐเอง  ซึ่งจะชวยใหมีการ
แบงงานกันทาํ และเพ่ิมประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ  
 
 อยางไรก็ตาม การใหการคุมครองการประดิษฐอาจทําใหเกิดการผูกขาดตลาด  จากการ
ใหสิทธคิุมครองแตเพียงผูเดียว (exclusive rights) แกผูทีจ่ดทะเบียน ซึ่งเปนการลด
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจในระยะสั้น (static efficiency)  จากการที่ผูผูกขาดสามารถเพิ่มราคา
สินคา หรือลดปริมาณการผลิตได  เพ่ือลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจในลักษณะนี้ กฎหมาย
สิทธิบตัรจึงมักกําหนดระยะเวลาการไดสิทธิคุมครองแตเพียงผูเดียวในการประดษิฐนั้นใน
ระยะเวลาที่จํากัด เชน 20 ป  
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 นักเศรษฐศาสตรบางคนเชื่อวาการที่ระบบสิทธิบตัรใหสทิธิคุมครองแตเพียงผูเดียวแกผู
ที่จดทะเบยีนรายแรก  ยังอาจทําใหนักประดิษฐแขงขันกันมากเกนิไปในการลงทุนดานการวจัิย
และพัฒนาเพือ่ใหไดเปนเจาของสิทธิบตัร (patent race) ซึ่งทําใหระบบเศรษฐกิจมีความสูญเสยี
จากการลงทุนซ้ําซอนในการวิจัยและพัฒนาในเรื่องเดียวกัน  
 
 นอกจากนี้ ในทางปฏบิัต ิ พฤติกรรมในการจดสิทธบิัตรแบบมีขอบเขตการอางสิทธิที่
กวางเกินไป หรือการจดสิทธิบตัรหลายๆ สิทธิบตัรทีเ่กี่ยวของกับการประดิษฐเดียวกัน ยังมีผล
ในการกีดกันการแขงขันของผูอ่ืน    
 
 ประการสุดทาย  เม่ือมีขอพิพาทเกิดขึ้น การระงับขอพิพาทมักมีตนทุนสูง ซึ่งมีผลทําให
ธุรกิจขนาดเลก็ไดรับความเสียหายจนถึงกับตองเลิกกจิการ หรือเลิกการผลติสนิคาที่เกี่ยวของ
ไปเลย ซึ่งมีผลเสียตอระบบเศรษฐกิจมาก    
 
2.2.2 เครื่องหมายการคา 
 
 ประโยชนในทางเศรษฐกิจของระบบเครื่องหมายการคาคือ การสนับสนุนใหผูบริโภค
สามารถตัดสนิใจเลือกซื้อสนิคาและบริการไดตรงกับความตองการของตน และการสรางแรงจูง 
ใจใหธุรกิจที่ผลิตสินคาและบริการนั้นรักษาคุณภาพสนิคาใหอยูในระดับสูง กฎหมายเครื่อง 
หมายการคายังกระตุนใหผูผลิตลงทุนในการพัฒนาตราสินคาและบรรจุภัณฑของตนใหดีขึ้นและ
ลอกเลียนแบบไดยาก 
 

ระบบเครื่องหมายการคาจึงเปนประโยชนอยางมากตอระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะใน
กรณีที่ผูบริโภคไมสามารถตรวจสอบคุณภาพของสินคา และบริการที่เกี่ยวของไดกอนการ
บริโภค  ซึ่งสามารถกลาวในทางเศรษฐศาสตรไดวา ระบบเครื่องหมายการคาชวยลดตนทุนใน
การเสาะหาสนิคาและบริการ (search cost)  ของผูบริโภค 
  

แตเดิมนักเศรษฐศาสตรบางคนเชื่อวา ระบบเครื่องหมายการคากระตุนใหเกิดการ
โฆษณาสินคามากเกินไป ซึ่งกอใหเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ   อยางไรก็ตาม มุมมองทาง
เศรษฐศาสตรในระยะหลังกค็ือ การโฆษณาสินคาเปนการใหขอมูลที่เปนประโยชนตอผูบริโภค
ในระบบเศรษฐกิจแบบตลาด   

 
นักเศรษฐศาสตรจํานวนหนึง่ยังเชื่อวา ปญหาจากการผูกขาดอันเนื่องมาจากเครื่อง 

หมายการคา มีความนาเปนหวงนอยกวาการผูกขาดจากการเปนเจาของสิทธบิตัรและลขิสิทธิ์  
เน่ืองจากเครื่องหมายการคาที่เปนไปไดมีจํานวนมากมายมหาศาล     
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2.2.3 ลิขสทิธิ์ 
 
 เชนเดียวกับกรณีของสิทธิบตัร  หลักการของกฎหมายลิขสทิธิค์ือการใหสิทธิผูกขาดใน
การทําซ้ําแตเพียงผูเดียวแกผูสรางสรรคผลงานวรรณกรรม และงานศิลปะในรปูแบบอ่ืนๆ ซึ่ง
ตองใชความคดิสรางสรรค  เพ่ือสงเสริมกิจกรรมที่ตองใชความคิดสรางสรรคทั้งหลาย  
 
 เม่ือเปรียบเทยีบแลว การคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์มักมีระยะเวลาที่ยาวนานกวา
การคุมครองภายใตกฎหมายสิทธบิัตร  อยางไรก็ตาม เพ่ือปองกันความเสียหายจากการผูกขาด
ที่อาจเกิดขึ้น  กฎหมายลิขสิทธิ์มักใหการคุมครองการแสดงออก (expression) ซึ่งมีขอบเขตที่
แคบกวาการคุมครองความคิด (idea) ภายใตกฎหมายสิทธบิัตร    
 
 กฎหมายลิขสทิธิ์โดยทัว่ไปยังกําหนดหลักการ “การใชอยางเปนธรรม” (fair use 
doctrine) ไว ซึ่งกําหนดใหผูอ่ืนที่ไมใชเจาของลิขสิทธิ์ สามารถใชประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์
นั้นไดในบางกรณี โดยไมตองขออนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์  โดยเฉพาะในกรณีที่ตนทุนดาน
ธุรกรรม (transaction cost) ในการขออนุญาตสูง   อยางไรก็ตาม การกระทําดังกลาวตองไมขัด
ตอการแสวงหาประโยชนจากงานลิขสิทธิต์ามปกตขิองเจาของลิขสิทธิ์ และไมกระทบกระเทือน
สิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร 
 
2.2.4 ความลบัทางการคา  
 
 ความลบัทางการคาเปนกลไกตามหลักของระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือระบบ
คอมมอนลอว (common law)  ที่สามารถใชในการควบคุมการแสวงหาประโยชนจากทรัพยสนิ
ทางปญญาไดโดยตรง เน่ืองจากไมมีการเปดเผยขอมูลที่เปนความลบันั้นใหผูอ่ืนไดลวงรู ในภาย 
หลังประเทศในระบบประมวลกฎหมาย (civil law) ไดตรากฎหมายความลบัทางการคาขึ้นมาใช
ดวย 
 
 การคุมครองความลับทางการคามักใชกับการประดิษฐที่ไมเหมาะสมที่จะนําไปจด
ทะเบียนสิทธิบัตร  เน่ืองจากผูอ่ืนสามารถลอกเลียนและปรับปรุงใหดีขึ้นไดงาย ซึ่งทําใหยากตอ
การบังคับใชสิทธิของตนตามกฎหมายสิทธิบัตร   นอกจากนี้ การคุมครองการประดิษฐดวย
ความลับทางการคายังไมมีขอจํากัดในดานระยะเวลาในการใหการคุมครอง ซึ่งแตกตางจาก
ทรัพยสินทางปญญาอ่ืนๆ  
 

อยางไรก็ตาม จุดออนของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาดวยกฎหมายความลับทาง
การคาก็คือ การไมสามารถปองกันการคนพบโดยผูอ่ืนที่เกิดขึ้นโดยอิสระ   หรือการประดิษฐที่
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เกิดจากการทําวิศวกรรมยอนกลับ (reverse engineering) นอกจากนี้ ในบางสถานการณ การ
คุมครองความลับทางการคาอาจเปนกิจกรรมที่มีตนทนุสูง เน่ืองจากกฎหมายจะใหการคุมครอง
เฉพาะขอมูลที่ไดใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อรักษาไวเปนความลับเทานั้น     จุดออนอีกประการ
หนึ่งก็คือ เจาของความลบัทางการคาจะมีกลไกในการเยียวยานอยมาก หากขอมูลที่เคยเปน
ความลบัของตนไดกลายเปนขอมูลสาธารณะ (public information)  
 
 นักเศรษฐศาสตรบางคนเชื่อวา การคุมครองความลับทางการคามีผลในการปดกั้นการ
เผยแพร และการใชประโยชนจากเทคโนโลยี   ซึ่งจะลดประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจ  และมี
ความเห็นวาระบบทรัพยสินทางปญญาอ่ืนๆ โดยเฉพาะสิทธบิตัรถูกออกแบบขึ้นมาเพื่อลดความ
สูญเสียดังกลาวที่เกิดจากการคุมครองขอมูลดวยความลับทางการคา  
 
 ในทางตรงกันขาม เน่ืองจากความลบัทางการคาไมสามารถคุมครองการคนพบโดยผูอ่ืน
ที่เกิดขึ้นโดยอิสระ  นักประดิษฐจึงไมมีความจําเปนที่จะตองลงทนุกันอยางซ้ําซอนเพ่ือแขงขัน
กันมากเทากับในกรณีของการคุมครองดวยสิทธิบตัร   
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บทที่ 3 ระบบทรัพยสนิทางปญญากับ SMEs ของประเทศไทย 
 
 

 ในบทนีค้ณะผูวิจัยจะวิเคราะหองคประกอบของระบบทรัพยสินทางปญญาในประเทศ
ไทย   โดยจะกลาวถึงภาพรวมของการสราง การคุมครอง การใชประโยชนจากทรัพยสินทาง
ปญญา และการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทย โดยจะให
ความสนใจเปนพิเศษตอบทบาทของ SMEs ในระบบทรัพยสินทางปญญา 
 

3.1 องคประกอบของระบบทรัพยสินทางปญญา 
 

ระบบทรัพยสนิทางปญญาโดยองครวมมีองคประกอบ 4 สวนคือ การประดิษฐหรอืการ
สรางสรรค  การนําการประดิษฐเขาสูการคุมครองดวยทรัพยสินทางปญญา การใชประโยชนจาก
ทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะการใชประโยชนในเชงิพาณิชย  และการบังคับใชกฎหมายและ
การระงับขอพิพาท ดังภาพที่ 3.1 

 

ภาพที่ 3.1 องคประกอบของระบบทรพัยสินทางปญญา 

 
 

เลอสรร และคณะ (2545) ไดเปรียบเทยีบองคประกอบทั้ง 4 องคประกอบของระบบ
ทรัพยสินทางปญญาวาเปนเสมือนลอทั้งสี่ของรถยนต และใหแงคิดวาองคประกอบดานทรัพยสนิ
ทางปญญาที่เกี่ยวของจะตองมีความสมดุลกันเชนเดียวกับลอรถ  ปญหาของระบบทรัพยสินทาง
ปญญาในประเทศไทยที่มักมีการกลาวถึงบอยก็คือ  การใหความสําคัญอยางสูงตอการบังคับใช
กฎหมาย และการระงบัขอพิพาทโดยกระบวนการทางศาลมาก ในขณะที่ยังละเลยการสงเสรมิ

3. การใชประโยชน 

1. การสรางสรรค 

2. การคุมครอง 4. การบังคับใชกฎหมาย 
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ใหเกิดการประดิษฐหรือการสรางสรรค  ตลอดจนการนําทรัพยสินทางปญญาในภาครัฐมาใช
ประโยชนในเชิงพาณิชยใหเกิดการผลิตที่มีประสิทธิภาพ 
 

3.2 การสรางทรพัยสินทางปญญา   
 

องคประกอบแรกของระบบทรัพยสินทางปญญาไดแกการวิจัย พัฒนาและการคิดคนเพื่อ
สรางสรรคทรพัยสินทางปญญา ในอดีต การลงทนุเพื่อสรางทรัพยสินทางปญญาของประเทศ
ไทยสวนใหญอยูในภาครัฐ อยางไรก็ตาม ภาคเอกชนไดเพ่ิมบทบาทมากขึ้น โดยในปจจุบัน 
สัดสวนการลงทุนในวิจัยและพัฒนาโดยภาคเอกชนไดสงูขึ้นเปนรอยละ 42 ของการลงทุนรวม 

 
ตัวอยางหนวยงานรัฐที่มีบทบาทในการวิจัยและพัฒนาในประเทศไทยไดแก สํานักงาน

พัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช. หรือ NSTDA) ซึ่งมีหนวยงานในสังกัด 4 
แหงคือ ศูนยพันธุวศิวกรรมและเทคโนโลยีชวีภาพ (BIOTEC) ศูนยเทคโนโลยีโลหะและวสัดุ
แหงชาติ (MTEC) ศูนยเทคโนโลยีอิเลก็ทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) และ
ศูนยนาโนเทคโนโลยีแหงชาติ (NANOTEC) นอกจากนี้ หนวยงานวิจัยที่อยูในกระทรวงตางๆ 
โดยเฉพาะกระทรวงเกษตร และมหาวทิยาลัยตางๆ ก็เกี่ยวของในการวิจัยและพฒันาทางวิทยา
ศาตรและเทคโนโลยี    สวนหนวยงานรฐัที่มีบทบาทในการใหทุนในการวิจัยและพัฒนาประกอบ
ไปดวย สํานกังานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยแีหงชาติ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว.) และสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) เปนตน  
 

โดยภาพรวมแลว การลงทนุในการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยมนีอยมาก โดยในป 
2545 ประเทศไทยลงทุนในการวิจัยและพัฒนาเพียง 328 ลานดอลลารสหรัฐ (ประมาณ 13,120 
ลานบาท) หรือประมาณเทากับ 5.2 ดอลลาร (208 บาท) ตอคนตอปเทานั้น  การลงทุนดังกลาว
คิดเปนเพียงรอยละ 0.258 ของ GDP ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวสวนใหญจะมีการลงทุนเพ่ือ
การวิจัยและพฒันาสูงกวานีห้ลายเทา เชน สหรัฐลงทนุเพื่อการวิจัยและพัฒนาในป 2545 สูง
ที่สุดถึง 2.7 แสนลานดอลลารสหรัฐ รองลงมาไดแกญี่ปุน เยอรมัน และฝรั่งเศสตามลําดับ  ทั้งนี้ 
ประเทศพัฒนาแลวจะมีการลงทุนเพ่ือการวิจัยและพัฒนาประมาณรอยละ 2-3 ตอ GDP ในขณะ
ที่ประเทศกําลงัพัฒนามีการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาต่ํากวารอยละ 1 ตอ GDP 

 
เม่ือเปรียบเทยีบประเทศไทยกับประเทศในกลุมอาเซียนพบวา สิงคโปรมีรายจายเพื่อ

การวิจัยและพฒันาสูงสุดคือรอยละ 2.154 ของ GDP รองลงมาคือมาเลเซีย (รอยละ 0.711 ของ 
GDP) และไทย (รอยละ 0.258 ของ GDP) สวนฟลิปปนสและอินโดนีเซียมีรายจายวิจัยและ
พัฒนาตอ GDP ต่ําสุด คือ รอยละ 0.078 และ 0.041 ตามลําดับ (ตารางที่ 3.1)  
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ตารางที่ 3.1 การลงทุนเพือ่การวิจัยและพัฒนา (R&D) ของไทยและตางประเทศ (ป 2545) 

ประเทศ การลงทุนเพือ่ R&D  
(ลานดอลลารสหรัฐ) 

การลงทุนเพือ่ R&D  
ตอประชากร  

(ดอลลารสหรัฐตอคน) 

การลงทุนเพือ่ 
R&D ตอ GDP 
(% ของ GDP) 

ประเทศพัฒนาแลว    

สหรัฐ 274,478 964.7 2.720 
ญี่ปุน 127,923 1,006.2 3.073 
เยอรมัน 49,814 603.9 2.504 
ฝรั่งเศส 31,341 527.0 2.184 
อังกฤษ 27,070 453.0 1.888 
ประเทศอุตสาหกรรมใหม    
เกาหลีใต 13,849 290.7 2.532 
ไตหวัน 6,490 288.2 2.302 
สิงคโปร 1,901 455.7 2.154 
ประเทศกําลงัพัฒนา    
จีน 15,556 12.1 1.229 
อินเดีย 3,743 3.7 0.845 
เม็กซิโก 2,629 25.4 0.413 
มาเลเซีย 675 27.5 0.711 
ไทย 328 5.2 0.258 
อินโดนีเซีย 59 0.3 0.041 
ฟลิปปนส 51 0.7 0.078 
ที่มา: IMD (2004) 

 
นอกจากนี้ ประเทศพัฒนาแลวสวนใหญจะมีการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาจากภาค

ธุรกิจเปนสัดสวนที่สูงกวาภาครัฐ เชน ในสหรัฐและญีปุ่น ภาคธุรกจิลงทุนในการวิจัยและพัฒนา
รอยละ 73 ของการลงทุนวจัิยและพัฒนาทั้งหมดของประเทศ ในขณะที่ประเทศไทย ภาคธุรกิจมี
รายจายเพื่อการวิจัยและพฒันาคิดเปนรอยละ 42 ของรายจายเพื่อการวิจัยและพัฒนารวมของ
ประเทศ (มูลคา 138 ลานดอลลารสหรัฐ) และเม่ือเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศในกลุม
อาเซียน พบวาภาคธุรกิจของสิงคโปรและมาเลเซียมีการลงทุนเพื่อวจัิยและพัฒนาในสัดสวนที่สงู
กวาประเทศไทย (ตารางที่ 3.2) 
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ตารางที่ 3.2 การลงทุนของภาคธุรกิจในการวิจัยและพัฒนาของไทยและตางประเทศ (ป 2545) 
ประเทศ การลงทุนของภาค

ธุรกิจ เพื่อ R&D  
(ลานดอลลารสหรัฐ) 

การลงทุนของภาค
ธุรกิจเพื่อ R&D  
ตอประชากร 

(ดอลลารสหรัฐตอคน) 

สัดสวนการลงทุน
ภาคธุรกิจเพื่อ R&D 
ตอการลงทุนรวม
ของประเทศเพื่อ 

R&D (%) 

ประเทศพัฒนาแลว    

สหรัฐ 200,525 704.09         73.06  
ญี่ปุน 94,246 741.34         73.67  
เยอรมัน 34,426 417.34         69.11  
อังกฤษ 18,246 305.32         67.40  
ประเทศอุตสาหกรรมใหม    

เกาหลีใต 10,152 213.11         73.30  
ไตหวัน 3,965 176.07 61.09  
สิงคโปร 1,168 279.95         61.44  
ประเทศกําลังพัฒนา    

จีน 9,518 n.a.         61.19  
อินเดีย 860 n.a.         22.98  
เม็กซิโก 645 644.00         24.53  
มาเลเซีย 443 18.06         65.63  
ไทย 138 2.18         42.07  
อินโดนีเซีย n.a. n.a. n.a. 
ฟลิปปนส 21 0.28         41.18  
ที่มา: IMD (2004) 

 
ในสวนของบคุลากรดานการวิจัยและพฒันานั้น ประเทศพัฒนาแลวสวนใหญจะมีจํานวน

บุคลากรที่เกีย่วกับการวิจัยและพัฒนาจํานวนมาก โดยประเทศญีปุ่นมีจํานวนบคุลากรดานนีถ้ึง
ประมาณ 892,000 คนหรือคิดเปนสัดสวน 7 คนตอประชากร 1,000 คน รองลงมาคือ เยอรมัน 
(5.8 คนตอประชากร 1,000 คน) เชนเดียวกนักับประเทศอุตสาหกรรมใหมอยางสิงคโปร 
ไตหวัน เกาหลีใต ซึ่งมีจํานวนบคุลากรที่เกีย่วกับการวิจัยและพัฒนาคอนขางสูงในระดับ
ประมาณ 4-5 คนตอประชากร 1,000 คน (ตารางที่ 3.3) 

 
ประเทศไทยมจํีานวนบุคลากรดานการวิจัยและพัฒนาประมาณ 32,000 คน หรือ 0.509  

คน ตอประชากร 1,000 คน โดยบุคลากรดังกลาว ประกอบดวย นักวิจัย 17,710 คน (คิดเปน
รอยละ 55 ของจํานวนบุคลากรดานการวิจัยและพัฒนาทั้งหมด) ชางเทคนิคจํานวน 7,110 คน 
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(คิดเปนรอยละ 22) และพนกังานสนับสนนุจํานวน 7,919 คน (คิดเปนรอยละ 23) ทั้งนี้ บุคลากร
ดานการวิจัยและพัฒนาสวนใหญ (ประมาณรอยละ 70) อยูในภาครัฐ 

 
เม่ือเปรียบเทยีบกับตางประเทศแลว ประเทศไทยมีจํานวนบุคลากรต่ํากวาประเทศ

พัฒนาแลวและประเทศอุตสาหกรรมใหมมาก โดยไทยอยูในระดับเดียวกับมาเลเซีย แตอยูใน
ระดับที่สูงกวาเม็กซิโก อินเดียและฟลปิปนส  การขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศไทยที่ผาน
มาจึงขึ้นอยูกับการถายทอดเทคโนโลยีจากตางประเทศมาก  ดังจะเห็นไดจากการที่ประเทศไทย
ขาดดุลการคาดานทรัพยสินทางปญญากบัตางประเทศในปริมาณที่สงูมาโดยตลอด 

 
ตารางที่ 3.3 จํานวนบุคลากรที่เก่ียวกับ R&D ในประเทศไทยและตางประเทศ ป 2545 

ประเทศ จํานวนบุคลากรที่เกี่ยวกับ 
R&D (1,000 คน)1 

จํานวนบุคลากรที่เกี่ยวกับ R&D ตอ
ประชากร (ตอประชากร 1,000 คน) 

ประเทศพัฒนาแลว   

ญี่ปุน 892.06 7.017 
เยอรมัน 480.61 5.840 
อังกฤษ 95.20 1.607 
ประเทศอุตสาหกรรมใหม   

เกาหลีใต 189.29 3.986 
ไตหวัน 114.10 5.066 
สิงคโปร 21.87 5.243 
ประเทศกําลังพัฒนา   

จีน 1,035.20 0.806 
อินเดีย 308.39 0.318 
เม็กซิโก 39.74 0.405 
มาเลเซีย 12.84 0.524 
ไทย 32.01 0.509 
อินโดนีเซีย n.a. n.a. 
ฟลิปปนส 15.61 0.213 

ที่มา: IMD (2004) 
หมายเหตุ: 1 จํานวนบุคลากรในดาน R&D มีหนวยเปนคน โดยปรับใหเทียบเทากับการทํางานเต็มเวลา (full-

time work equivalent (FTE)) 

 
จากขอมูลของธนาคารแหงประเทศไทย   ในป 2548 ประเทศไทยจายคาธรรมเนียม

ทรัพยสินทางปญญา (royalties and license fees) ถึง 67,167 ลานบาท โดยมีรายรับจาก
คาธรรมเนียมดังกลาวเพียง 681 ลานบาท ซึ่งแสดงวาประเทศไทยขาดดุลบริการเกี่ยวกบั
ทรัพยสินทางปญญาในป 2548 สูงถึง 66,485 ลานบาท (ภาพที่ 3.2)  
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ภาพที่ 3.2 คาธรรมเนียมทรัพยสินทางปญญาที่ไทยรับและจายใหกับตางประเทศ 

ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย 
หมายเหต:ุ คาธรรมเนียมทรัพยสินทางปญญา (Royalties and License Fees) หมายถึง รายรับ (การสงออก) 

และรายจาย (การนําเขา) ของผูมีถ่ินฐานในประเทศและผูมีถ่ินฐานในตางประเทศ สําหรับการ
อนุญาตใหใชทรัพยสินที่ไมสามารถจับตองไดและมิใชทรัพยสินทางการเงินรวมทั้งการอนุญาตให
ใชส่ิงของตนฉบับ ไดแกเครื่องหมายการคาเทคนิคและการออกแบบสิทธิในการผลิตและสัมปทาน 
การจําหนายตนฉบับหนังสือ และภาพยนตที่จัดสรางโดยผานสัญญาทางลิขสิทธิ์ เปนตน 

 
  ที่ผานมา ยังไมมีการสํารวจอยางเปนระบบถึงการสรางทรัพยสินทางปญญาของภาค 
เอกชนไทย   การสํารวจที่ใกลเคียงที่สุดคือ การสํารวจการสรางสรรคและการใชนวัตกรรมของ
ภาคอุตสาหกรรมไทยโดย สวทช. (2002)  ซึ่งศึกษาถึงการลงทุนของกิจการ 2,166 แหง ใน
กิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับการวิจัยและพัฒนาตลอดจนกิจกรรมที่เรียกวา การสรางนวตักรรม
ตางๆ เชน การฝกอบรมบุคลากร  การสํารวจดังกลาวพบวา ธรุกิจเอกชนในประเทศไทยมีการ
พัฒนานวัตกรรมเพื่อลดตนทุนการผลติเปนสวนใหญ ซึ่งแตกตางจากประเทศเกาหลีใตที่ใช
นวัตกรรมเพือ่พัฒนาในดานผลิตภัณฑและเพ่ิมสวนแบงการตลาด (ตารางที่ 3.4) ทั้งนี้ บริษัทใน
อุตสาหกรรมการผลิตของไทยที่สํารวจรอยละ 63 พัฒนานวัตกรรมขึ้นในองคกร รอยละ 57 จาก
เทคโนโลยขีองบริษัทแมในตางประเทศ รอยละ 27 ใชจากสถาบันวิจัยตางๆ มหาวทิยาลัยและ
หนวยงานรัฐ  

 
สําหรับกรณีของ SMEs ไทยนั้น มีการสรางสรรคนวตักรรมที่คอนขางต่ํา กลาวคือเพียง

รอยละ 7.3 ของบริษทัที่ทาํการสํารวจเทานั้น ในขณะที่ SMEs ของประเทศเกาหลีใต มีการ
สรางสรรคนวตักรรมถึงรอยละ 41 (ตารางที่ 3.5)  
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ตารางที่ 3.4 วัตถุประสงคในการสรางนวัตกรรม 
วิสาหกิจ ไทย (%) เกาหลีใต (%) 

ลดตนทุนการผลิต 77.4 75.8 
ปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงการผลิตใหเหมาะสม 69.0 64.3 
เพ่ิมสวนแบงการตลาด 69.2 83.4 
ทดแทนผลิตภัณฑที่ลาสมัย 56.9 80.5 
ที่มา: Thailand’s National Innovation System in the context of Asian Economies: Initial Finding-สวทช   

 

ตารางที่ 3.5 สัดสวนกิจการที่มีการพัฒนาดานการสรางสรรคนวัตกรรมในป 2002 
วิสาหกิจ ไทย (%) เกาหลีใต (%) 

ขนาดกลางและขนาดยอม 7.3 41.0 
ขนาดใหญ 14.4 78.0 
ที่มา: Thailand’s National Innovation System in the context of Asian Economies: Initial Finding-สวทช   
 

3.3 การคุมครองทรัพยสนิทางปญญา  
 

3.3.1 ภาพรวมของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทย 
 

 ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาเบิรน (Berne Convention)  ซึ่งเปนความ 
ตกลงคุมครองทรัพยสินทางปญญาดานวรรณกรรมและศิลปกรรม และความตกลงทริปส 
(TRIPS) ขององคการการคาโลก ที่ใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาหลายชนิด   ความตกลง
เหลานี้ทําใหรัฐบาลไทยตองใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกคนตางชาติที่เปนพลเมือง
ของประเทศที่เปนภาคีของความตกลงดังกลาวในระดับเดียวกันกับคนไทย และหากมีการแกไข
กฎหมายภายในประเทศเพื่อเพ่ิมการคุมครองทรัพยสินทางปญญา อันเนื่องมาจากการ
ดําเนินการเอง หรือการทําความตกลงตางๆ เชน ความตกลง TUSFTA  ประเทศไทยก็จะตอง
ใหการปฏิบัติตอคนของทุกประเทศที่เปนสมาชิกขององคการการคาโลกอยางเทาเทียมกัน ตาม
หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (MFN)  
  

ตารางที่ 3.6  แสดงจํานวนและสัดสวนการจดทะเบยีนทรัพยสินทางปญญาในประเทศ
ไทยโดยจําแนกตามสัญชาตขิองเจาของทรัพยสินทางปญญา    จากตารางจะเหน็วา สิทธบิตัร
การประดิษฐที่จดทะเบยีนในประเทศไทยสวนใหญ คือรอยละ 93.6 เปนการจดทะเบยีนโดยคน
ตางชาติ ในขณะที่การจดทะเบียนอนุสทิธิบตัรในประเทศไทยสวนใหญ คือรอยละ 93.3 เปนการ
จดทะเบียนโดยคนไทย  เหตุผลของความแตกตางดังกลาวนาจะเนือ่งมาจากการประดิษฐของ
นักประดิษฐไทยสวนใหญยงัไมมีขั้นการประดิษฐในระดับสูงพอที่จะสามารถจดทะเบียนสทิธบิัตร
ได และเหมาะสมกับการจดทะเบียนอนสุิทธิบตัรมากกวา เน่ืองจากการจดทะเบยีนอนุสิทธบิัตร
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ไมกําหนดใหการประดิษฐนั้นตองมีขั้นการประดิษฐทีสู่ง แตกําหนดใหเปนการประดิษฐใหม
เทานั้น  

 
สวนในการจดทะเบยีนเครื่องหมายการคาและสิทธิบตัรการออกแบบนั้น จะพบวาคน

ไทยจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาดังกลาวมากกวาชาวตางชาติเล็กนอย ในขณะที่การจด
ทะเบยีนพันธุพืชสวนใหญ (รอยละ 83.6) เปนการจดทะเบียนโดยคนไทยหรือบริษทัไทย ยกเวน
พันธุพืช 9 ชนิด ที่จดทะเบยีนโดยธุรกิจในเครือของบริษัทฟลิปปนสและเนเธอรแลนด  

 
ตารางที่ 3.6 การจดทะเบยีนทรัพยสินทางปญญาโดยคนไทยและคนตางชาติในประเทศไทย 

คนไทย คนตางชาต ิ รวม ประเภท 

จํานวน สัดสวน (%) จํานวน สัดสวน (%) จํานวน 
สิทธิบตัรการประดิษฐ 291 6.4 4,257 93.6 4,548 
สิทธิบตัรการออกแบบ 2,859 52.9 2,540 47.1 5,399 
อนุสิทธิบตัร 1,672 93.3 120 6.7 1,792 
เครื่องหมายการคา 72,829 59.4 49,802 40.6 122,631 
พันธุพืช 46 83.6 9 16.4 55 

หมายเหตุ: 1. ขอมูลจดทะเบียนสิทธิบัตรการประดิษฐ สิทธิบัตรการออกแบบ และเครื่องหมายการคา 
เปนขอมูลการจดทะเบียนในชวงเดือน ม.ค. 2542-มี.ค. 2548 

 2. ขอมูลจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรเปนขอมูลการจดทะเบียนในชวงป 2542–2547 
 3. ขอมูลจดทะเบียนพันธุพืชเปนขอมูลการจดทะเบียนในชวงเดือนพ.ย. 2546-ธ.ค.2548  

 
ตารางที่ 3.7 เปรียบเทียบการจดทะเบยีนทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทยกับ

ตางประเทศ    ในสวนของสิทธิบตัรการประดิษฐ สิทธิบตัรการออกแบบ และเครื่องหมายทาง 
การคา    จากตารางคณะผูวิจัยมีขอสังเกตดังนี้ 

- ประเทศที่มีการจดทะเบียนสิทธิบตัรการประดิษฐโดยบุคคลในประเทศ (residents) 
สูงสุดในป 2545 คือญ่ีปุนและสหรฐัอเมริกา โดยมีจํานวนการจดทะเบยีนสูงถึง 
107,741 และ 85,526 สิทธบิัตรตามลําดบั รองลงมาคือ เกาหลีใต รัสเซีย เยอรมัน 
และจีน ในขณะที่ประเทศไทยมีการจดทะเบียนโดยบุคคลในประเทศเพียง 39 
สิทธิบตัร ซึ่งอยูในระดับใกลเคียงกันกับมาเลเซีย (31 สิทธิบตัร)  

- ประเทศที่มีการจดทะเบียนสิทธิบตัรการออกแบบโดยบุคคลในประเทศสูงสุด ไดแก
สหรัฐอเมริกาและจีน โดยมีจํานวนการจดทะเบียนสูงถึง 124,016 และ 69,893 
สิทธิบตัรตามลําดับ รองลงมา ไดแก ฝรั่งเศส เยอรมัน ญี่ปุน และเกาหลีใต 
ตามลําดับ   สวนไทยมีการจดทะเบียนสิทธิบตัรการออกแบบโดยบุคคลในประเทศ 
596 สิทธบิตัร อยูในระดับเดียวกับประเทศอารเจนตนิา เม็กซิโก สวติเซอรแลนด 
และ แคนาดา 
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- ประเทศที่มีการจดทะเบียนเครื่องหมายทางการคาโดยบุคคลในประเทศสูงสุดคือจีน
โดยมีการจดทะเบยีนสูงถึง 206,070 เครื่องหมาย รองลงมาคือญ่ีปุน เยอรมัน และ
อังกฤษ  สวนในประเทศไทยจดทะเบียนเครื่องหมายทางการคาในป 2545 โดย
บุคคลในประเทศ 13,281 เครื่องหมาย 

 
ตารางที่ 3.7 จํานวนการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาของประเทศตางๆ (ป 2545) 

บุคคลในประเทศ (residents) บุคคลตางชาติ (non-residents) ประเทศ 

สิทธิบัตร 
การประดิษฐ 

สิทธิบัตร 
การออกแบบ 

เคร่ืองหมาย
ทางการคา 

สิทธิบัตร 
การประดิษฐ 

สิทธิบัตร 
การออกแบบ 

เคร่ืองหมาย
ทางการคา 

1. ญี่ปุน 107,741 29,550 89,024 7,189 1,953 11,894 
2. สหรัฐอเมริกา 85,526 124,016 9,325 66,531 6,126 22,520 
3. เกาหลีใต (2003) 30,346 25,538 37,272 13,580 2,698 8,245 
4. รัสเซีย  15,113 1,568 21,776 948 4,444 352 
5. เยอรมัน 11,816 52,358 47,956 2,918 12,710 3,774 
6. จีน (2003) 11,404 69,893 206,070 25,750 6,273 36,441 
7. ฝรั่งเศส 8,226 59,774 n.a. 1,772 3,986 n.a. 
8. อังกฤษ 3,109 3,834 42,800 4,496 5,358 9,272 
9. สวีเดน 2,112 792 7,847 581 843 1,786 
10. แคนาดา 1,029 499 8,245 6,722 1,679 8,820 
11. อินเดีย (1999) 633 n.a. 6,747 1,527 n.a. 1,263 
12. สวิตเซอรแลนด 566 505 8,003 323 260 5,393 
13. ออสเตรเลีย 507 2,312 17,299 3,378 1,530 12,569 
14. นิวซีแลนด 232 310 7,035 602 546 11,343 
15. สิงคโปร (2003) 180 460 5,735 4,160 1,833 28,790 
16. เดนมารก 180 470 3,331 252 696 1,075 
17. อารเจนตินา 145 523 35,474 1,442 17,214 388 
18. เม็กซิโก 134 440 29,025 2,117 861 17,181 
19. ไทย 39 596 13,281 1,063 768 9,865 
20. มาเลเซีย (2003) 31 0 3,017 1,542 233 9,108 
21. เวียดนาม (2003) 17 358 4,910 756 110 2,236 
22. ปากีสถาน (2004) 12 269 1,136 404 110 2,423 
23. เปรู (2000) 9 54 5,974 299 105 7050 

ที่มา:  รวบรวมจาก World Intellectual Property Organization ( 2Hwww.wipo.int) 
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เม่ือเปรียบเทยีบสัดสวนการจดทะเบียนสทิธิบตัรการประดิษฐโดยบคุคลในประเทศตอ
จํานวนประชากร  1 แสนคน (ภาพที่ 3.3) พบวา ประเทศญี่ปุนและเกาหลีใตมีสดัสวนดังกลาว
สูงสุด คือ 84.5 สิทธิบตัร และ 63.7 สิทธบิัตรตอประชากร รองลงมาไดแก สหรัฐอเมริกา (29.6) 
สวีเดน (23.8) เยอรมัน (14.3) และฝรั่งเศส (13.8) ในขณะที่ไทยมีสัดสวนดังกลาวเพียง 0.06 
เทานั้น  ในกรณีสิทธิบตัรการออกแบบ ประเทศที่มีสดัสวนการจดทะเบยีนสิทธบิัตรตอประชากร
สูงสุดคือฝรั่งเศส คือ 100.5 สิทธิบตัรตอประชากร 1 แสนคน รองลงมาไดแกเยอรมัน (63.5) 
เกาหลีใต (53.6) และสหรัฐอเมริกา (43.0) ในขณะทีไ่ทยมีสัดสวนดังกลาวเพยีง 0.97  

 
ภาพที่ 3.3  การจดทะเบียนสิทธิบัตรโดยคนในประเทศตอจํานวนประชากร 1 แสนคน 
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สิทธิบัตรการประดิษฐ  84.57  63.70  29.66  23.67  14.32  13.83  10.49  7.76  5.25  4.32  3.28  2.58  0.89  0.39  0.13  0.13  0.06  0.03  0.02 

สิทธิบัตรการออกแบบ 23.19 53.61 43.01 8.87 63.46 100.49 1.09 6.93 6.47 11.05 1.59 11.76 5.46 1.39 0.44 0.00 0.97 0.20 0.45 

ญ่ีปุน
เกาหลี
ใต

สหรัฐอเ
มริกา

สวีเดน เยอรมัน ฝร่ังเศส รัสเซีย
สวิตเซอ
รแลนด

อังกฤษ สิงคโปร แคนาดา
ออสเตรเ
ลีย

จีน
อารเจน
ตินา

เม็กซิโก
มาเลเซี
ย

ไทย เปรู
เวียดนา
ม

 
ที่มา: คํานวณโดยคณะผูวิจัย 

 

ขอมูลการจดสิทธิบตัรของประเทศตางๆ ในสหรัฐ และสหภาพยุโรปก็มีลักษณะที่คลาย
กับที่กลาวมาขางตน ตารางที่ 3.8 เปรียบเทียบจํานวนสะสมของสทิธิบตัรทีไ่ดรับการจดทะเบยีน
จาก United States Patent and Trademark Office (USPTO) และ European Patent and 
Trademark Office (EPO) ของประเทศในเอเซีย 7 ประเทศ    จากตารางจะเหน็วา ประเทศที่
ไดรับการจดทะเบยีนสิทธบิัตรสูงสุด 3 อันดับแรก คือญ่ีปุน ไตหวัน และสิงคโปร ตามลาํดับ  
สําหรับประเทศไทยมีจํานวนสิทธบิัตรที่จดทะเบียนกบั USPTO และ EPO สูงกวาฟลิปปนส 
อินโดนีเซีย และเวียดนาม  แตเม่ือเทียบกบัประเทศสิงคโปรแลวกย็ังนอยกวามาก   
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ตารางที่  3.8 จํานวนสะสมของสิทธิบตัรที่จดทะเบยีนกับ USPTO และ EPO  
ของประเทศในเอเซีย 

หนวย: ฉบับ 
 ไทย ฟลิปปนส ญี่ปุน สิงคโปร ไตหวัน อินโดนีเซีย เวียดนาม 

สิทธิบัตรที่ไดรับการจดทะเบียน
จาก USPTO (ขอมูลถึงป 2004) 

348 258 574,865 2,719 57,606 162 9 

สิทธิบัตรที่ไดรับการจดทะเบียน
จาก EPO (ขอมูลถึงป 2001) 

13 5 96,893 82 418 8 - 

ที่มา: USPTO และ World Bank (2005) 
 

3.3.2  ภาพรวมของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของคนไทย 
 

 ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหในบทนี้ไดมาจากฐานขอมูลการจดทะเบียนสิทธบิัตรการ
ประดิษฐ และการออกแบบผลิตภัณฑ  ลิขสิทธิค์อมพิวเตอรซอฟตแวร  เครื่องหมายการคา และ
ความลบัทางการคาของกรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย  ตลอดจนฐานขอมูลการจด
ทะเบยีนพันธุพืชใหมของกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ  ทั้งนี้ ขอมูลในสวน
ของความลบัทางการคา และพันธุพืชทีใ่ชในการวิเคราะหเปนขอมูลทั้งหมดที่มีการจดทะเบียน
กับหนวยงานดังกลาวทั้งสองแหง สวนขอมูลการจดทะเบียนสิทธิบตัรการประดิษฐ  สิทธิบตัรยา 
การออกแบบผลิตภัณฑ คอมพิวเตอรซอฟตแวร และเครื่องหมายการคานั้นมีจํานวนมาก ไม
สามารถนํามาวิเคราะหไดทัง้หมด   คณะผูวิจัยจึงเลือกศึกษาขอมูลการจดทะเบียนทรัพยสินทาง
ปญญาดังกลาวในชวงเวลาดังตอไปน้ี  

- สิทธิบตัรการประดิษฐ และสิทธิบตัรยา: จํากัดเฉพาะสิทธิบตัรที่จดทะเบียน
ระหวางวนัที่ 1 มกราคม 2544 ถึงวันที่ 1 ธันวาคม 2548 

- สิทธิบตัรการออกแบบผลติภัณฑ: จํากัดเฉพาะสิทธิบตัรที่จดทะเบียน
ระหวางวนัที่ 1 มกราคม 2547 ถึงวันที่ 1 ธันวาคม 2548 

- คอมพิวเตอรซอฟตแวร:  จํากัดเฉพาะลขิสิทธทิี่สืบคนไดทางเครือขาย
อินเทอรเน็ต  

-  เครื่องหมายการคา: จํากัดเฉพาะเครื่องหมายการคาที่จดทะเบยีนระหวาง
วันที่ 1-7 มกราคม 2548 

 

ขอสังเกตอีกประการหนึ่งของขอมูลที่ใชในการวิเคราะหนี้ก็คือ คอมพิวเตอรซอฟตแวรที่
จดทะเบียนลขิสิทธิน์าจะมีจํานวนนอยกวาคอมพิวเตอรซอฟตแวรทั้งหมด ที่คนไทยพัฒนาขึ้น 
เน่ืองจากกฎหมายลิขสิทธิไ์มไดกําหนดใหงานสรางสรรค ที่จะไดรับการคุมครองตองจดทะเบียน
กับหนวยงานรัฐ นอกจากนี้ ซอฟตแวรบางสวน เชน เกมส หรือแอนิเมชั่นอาจถูกจดทะเบยีน
เปนงานประเภทโสตทศันวสัดุ ในทํานองเดยีวกัน กฎหมายไมไดกําหนดใหตองจดทะเบียน
ความลบัทางการคา ซึ่งทําใหมีความลับทางการคาอีกมากที่ไมไดจดทะเบียนและอยูนอกเหนือ
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การศึกษานี้  การจดทะเบียนมีประโยชนเพียงการอํานวยความสะดวกในการระงับขอพิพาทใน
กรณีที่เกิดปญหา  ซึ่งทาํใหนักพัฒนาคอมพิวเตอรซอฟตแวร และเจาของความลับทางการคา
สวนหนึ่งเลือกที่จะไมจดทะเบียนกบักรมทรัพยสินทางปญญา  
 

 ตารางที่ 3.9 (ก) และ 3.9 (ข) แสดงจํานวนและสดัสวนการจดทะเบยีนทรัพยสินทาง
ปญญาของคนไทยจําแนกตามประเภทของเจาของ 
 จากตารางดังกลาว คณะผูวิจัยมีขอสังเกตโดยรวมดังตอไปน้ี 

- เจาของทรัพยสินทางปญญาหลายประเภททั้งสิทธิบตัรการประดิษฐโดยรวม 
และสิทธิบตัรยา ตลอดจนพันธุพืช เกินกวาครึ่งเปนบคุคลธรรมดา  ซึ่งไมแนชัด
วา เปนบุคคลธรรมดาที่เปนเจาของกิจการ พนักงานขององคกรตางๆ หรือเปน
นักประดิษฐอิสระ อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงที่วา การประดิษฐสวน
ใหญที่ไดรับสทิธิบตัรเปนการประดิษฐโดยบุคคลเดียว มีเพียงประมาณรอยละ 
26 เทานั้นทีเ่ปนการประดษิฐโดยนักประดิษฐตั้งแต 2 คนขึ้นไป  เราอาจ
สันนิษฐานไดวา นักประดษิฐไทยสวนใหญเปนนักประดิษฐอิสระ  

- หนวยงานรัฐมีบทบาทสูงในการเปนเจาของสิทธบิัตรยาทั้งกรมวิทยาศาสตร 
การแพทย  สาํนักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.)  และ
องคการเภสัชกรรม  

- SMEs เปนเจาของทรัพยสินทางปญญาประเภทตางๆ เกือบทุกประเภท
มากกวาธุรกิจขนาดใหญ โดยเฉพาะคอมพิวเตอรซอฟตแวรและเครื่อง หมาย
การคา มีเฉพาะความลับทางการคาเทานั้นที่ธุรกิจขนาดใหญเปนเจาของ
มากกวา SMEs  
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ตารางที่ 3.9 (ก) จํานวนการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาของคนไทย 
(จําแนกตามประเภทผูยื่นจดทะเบียน) 

หนวย: การจดทะเบียน 

ธุรกิจเอกชนขนาด อื่นๆ/ ทรัพยสินทางปญญา 

เล็ก กลาง ใหญ 

บุคคล 
ธรรมดา 

หนวย 
งานรัฐ 

NPO 

ไมทราบ 

รวม 

สิทธิบัตรการประดิษฐ1 14 6 18 125 28 26 4 221 
  - สิทธิบัตรยา 0 0 0 7 6 0 0 13 
อนุสิทธิบัตร 56 24 30 328 60 0 17 514 
สิทธิบัตรการออกแบบ2 115 92 192 326 2 35 1 763 
ซอฟตแวร 32 8 18 13 8 0 1 80 
เครื่องหมายการคา3 94 23 45 NA NA NA NA 162 
พันธุพืช 0 6 13 26 9 0 1 55 
ความลับทางการคา 321 21 745 2,551 3,638 

 
ตารางที่ 3.9 (ข) สัดสวนการจดทะเบียนทรัพยสินทางปญญาของคนไทย 

(จําแนกตามประเภทผูยื่นจดทะเบียน) 
หนวย: รอยละ  

ธุรกิจเอกชนขนาด อื่นๆ/ ทรัพยสินทางปญญา 

เล็ก กลาง ใหญ 

บุคคล 
ธรรมดา 

หนวยงาน
รัฐ 

NPO 

ไมทราบ 

รวม 

สิทธิบัตรการประดิษฐ1 6.3 2.7 8.1 56.6 12.7 11.8 1.8 100.0 
  - สิทธิบัตรยา 0.0 0.0 0.0 53.8 46.2 0.0 0.0 100.0 
อนุสิทธิบัตร2 10.9 4.7 5.8 63.8 11.7 0 3.1 100.0 
สิทธิบัตรการออกแบบ3 15.1 12.1 25.2 42.7 0.3 4.6 0.1 100.0 
ซอฟตแวร4 40.0 10.0 22.5 16.3 10.0 0.0 1.3 100.0 
เครื่องหมายการคา5 58.0 14.2 27.8 NA NA NA NA 100.0 
พันธุพืช 0.0 10.9 23.6 47.3 16.4 0.0 1.8 100.0 
ความลับทางการคา 8.8 0.6 20.5 70.1 100.0 
ที่มา: วิเคราะหจากขอมูลของกรมทรัพยสินทางปญญาและกรมวิชาการเกษตร 
หมายเหตุ: 1. เฉพาะสิทธิบัตรการประดิษฐทั้งหมดที่จดทะเบียนระหวาง 1 มกราคม 2544 - 1 ธันวาคม 2548 
 2. เฉพาะอนุสิทธิบัตรทั้งหมดที่จดทะเบียนระหวาง มกราคม 2547–มีนาคม 2548 
 3. เฉพาะสิทธิบัตรการออกแบบทั้งหมดที่จดทะเบียนระหวาง 1 มกราคม 2547 - 1 ธันวาคม 2548 
 4. เฉพาะลิขสิทธิ์คอมพิวเตอรซอฟตแวรที่สามารถสืบคนไดทางอินเทอรเน็ต 
 5. เฉพาะเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนโดยธุรกิจของคนไทยระหวางวันที่ 1 - 7 มกราคม 2548 
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3.3.3  การคุมครองทรัพยสินทางปญญาแตละประเภท 
 
สิทธิบตัรการประดิษฐ 
 

 เม่ือศึกษาตัวอยางสิทธิบตัรการประดิษฐ ที่ไดรับการจดทะเบียนในระหวางวันที่ 1 
มกราคม 2544  ถึง 1 ธันวาคม 2548 จํานวน  221 ฉบับ ดังที่แสดงในตารางที่ 3.10  
คณะผูวิจัยพบวา ประเภทของสิทธบิตัรการประดิษฐโดยนักประดิษฐไทยโดยรวมและสิทธิบตัร
การประดิษฐซึ่งมี SMEs เปนเจาของ มีความคลายคลึงกัน กลาวคือ สิทธบิตัรการประดษิฐ
ประมาณรอยละ 40 อยูในหมวดหมูของใชในชีวติประจําวัน (section A: human necessities) 
ตางๆ รวมทัง้ยารักษาโรค   รองลงมา รอยละ 20 เปนการประดษิฐในกลุมกระบวนการผลติ-
ขนสง (section B: performing operations; transporting) รอยละ 10 ในกลุมการกอสราง 
(section E: fixed construction) และวิศวกรรมเครื่องกล (section F: mechanical engineering)       
 

สวนหมวดหมูการประดิษฐที่มีการจดทะเบียนนอยคือ สิ่งทอ-กระดาษ (section D: 
textiles-paper) เคมี-โลหะวิทยา (section C: chemistry-metallurgy) ฟสิกส (section G: 
physics) และไฟฟา (section H: electricity) 
 

ตารางที่ 3.10 หมวดหมูของการประดษิฐของคนไทยจําแนกตาม International 
Classification (เฉพาะทีจ่ดทะเบียนสทิธิบัตรในระหวางป 2544-2548) 

รวมท้ังหมด เฉพาะ SMEs รหัส 
 

กลุม 
 จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

A ของใชในชีวิตประจําวัน 85 38.5 8 40.0 
B กระบวนการผลิต-ขนสง 47 21.3 4 20.0 
C เคมี-โลหะวิทยา 31 14.0 1 5.0 
D ส่ิงทอ-กระดาษ 7 3.2 0 0.0 
E การกอสราง 15 6.8 2 10.0 
F วิศวกรรมเครื่องกล 24 10.9 2 10.0 
G ฟสิกส 5 2.3 1 5.0 
H ไฟฟา 5 2.3 1 5.0 
 ไมทราบประเภท 2 0.9 1 5.0 
 รวมท้ังหมด 221 100.0 20 100.0 

ที่มา: วิเคราะหจากขอมูลของกรมทรัพยสินทางปญญา 
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 เม่ือวิเคราะหตอไปในรายละเอียดจะพบวา 
- ของใชในชีวติประจําวันที่มีการจดทะเบียนสวนใหญเปนของใชที่เกีย่วของกับ

การเกษตร (A01) อาหาร (A23) และยารักษาโรค (A61K) ซึ่งจะกลาวถึงโดย
ละเอียดยิ่งขึ้นในสวนของสทิธิบตัรยา 

- สิ่งประดิษฐในกลุมกระบวนการผลิต-ขนสงจํานวนมากเปนอุปกรณที่เกี่ยวเนื่องกับ
รถยนต ซึ่งไมใชชิ้นสวนรถยนตโดยตรง (B62) เชน ผาคลุมรถ อุปกรณล็อครถ  
ภาชนะและหีบหอสําหรับบรรจุ (B65) 

- การประดิษฐในกลุมการกอสราง จํานวนมากเกี่ยวของกับการสรางโรงเรือน (E04) 
และระบบจัดสงและระบายน้ํา  

- การประดิษฐในกลุมวศิวกรรมเครื่องกล จํานวนมากเปนอุปกรณเกี่ยวกับเคร่ืองยนต
สันดาปภายใน (F02) อุปกรณๆ เกี่ยวกบัทอนํ้า (F16) 

 

สิทธิบัตรยา 
 

 จากการศึกษาขอมูลการไดรับสิทธิบตัรยาของคนไทยจํานวน 13 สิทธิบตัรในระหวางป 
2544-2548  คณะผูวิจัยไมพบการจดทะเบียนสทิธบิตัรยาโดย SMEs หรือแมกระทั่งธุรกิจขนาด
ใหญเลย (ตารางที่ 3.11)  ทั้งนี้ ผลิตภัณฑยาของคนไทยที่ไดรบัการจดทะเบียนเกินกวาครึ่งหนึ่ง
เปนของนักประดิษฐกลุมเดียวคือ นางเพญ็ศรี จาติกวณิช และคณะ    ที่เหลือเปนการจดทะเบยีน
โดยนักวิจัยจากหนวยงานรฐั 3 แหงคือ องคการเภสัชกรรม  กรมวิทยาศาสตรการแพทย และ
สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.)      

 
เม่ือวิเคราะหดูในรายละเอียดจะพบวา ผลิตภัณฑยาของคนไทยทีไ่ดรับการจดทะเบยีน

สวนใหญเปนการนําเอาสมุนไพรมาแปรรูปเปนผลติภัณฑยา หรอืนําสารอาหารในธัญพืชไปใช
เปนยาปองกันและรักษาโรค 
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ตารางที่ 3.11 สิทธิบัตรยาของคนไทยที่ไดรับการจดทะเบียนในระหวางป 2544-2548 
ชื่อผูประดิษฐ ชื่อท่ีแสดงถึงการประดิษฐ 

นางอังคณา หิรัญสาลี 
(กรมวิทยาศาสตรการแพทย) 

วิธีการแปรรูปผลิตภัณฑจากสมุนไพรพญายอ ฝรั่งและสมุนไพรใน
สกุล Phullanthus แทน ยาปฏชิีวนะในการรักษาโรคของสัตวน้ํา  

นางอังคณา หิรัญสาลี และสถาบันวิจัย
สมุนไพร 

การแปรรูปผลิตภัณฑจากสมุนไพรหญาใตใบ (Phyllanthus 
urinaria) เพ่ือใชเปนยารักษาโรคเอดส 

นางอังคณา หิรัญสาลี 
(กรมวิทยาศาสตรการแพทย) 

การแปรรูปผลิตภัณฑจากสมุนไพรกะลําปางหรือสลาปาง 
(Macaranga constricta Whitm.& Airt Shaw)เพ่ือใชเปนยารักษา
โรคเอดส  

นางสาวสิริพร โตนดแกว (สวทช.) กรรมวิธีการผลิตไคตินไฮโดรเจลเพื่อใชเปนวัสดุตกแตงแผล 
นางสาววนิดา จันทรวิกูลและคณะ (สวทช.) กรรมวิธีการผลิตวัสดุตกแตงแผลจากอนุพันธไคติน/ไคโตซาน 
นายกิม จันทระ และคณะ 
(องคการเภสัชกรรม) 

เชื่อไวรัสและโรคภูมิคุมกันบกพรอง รวมทั้งโรคติดเชื้อ ตาง ๆ 
พรอมกรรมวิธีการผลิตสวนผสมสมุนไพรและเภสัชผลิตภัณฑ  

นางเพ็ญศรี จาติกวณิช และคณะ 
 

การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืชไปใช
ปองกันเซลรางกายมนุษยจากการถูกทําลายของสารพิษตางๆ  

นางเพ็ญศรี จาติกวณิช และคณะ 
 

การนําเอาสารอาหาร Polyaaccharidepeptidea ในธัญพืชไปใช
ปองกันและรักษาระดับน้ําตาลในเลือดไมใหขึ้นสูงเกินปกติ จน
เปนโรคเบาหวานได   

นางเพ็ญศรี จาติกวณิช และคณะ 
 

การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืชไปใช
ปองกันและรักษาโรคตับอักเสบ (liver disease)  

นางเพ็ญศรี จาติกวณิช และคณะ 
 

การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืชไปใช
ปองกันเซลสมองจากการถูกทําลายของสารพิษตางๆ จนทําให
เกิดโรคอัลไซเมอร 

นางเพ็ญศรี จาติกวณิช และคณะ 
 

การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืชไปใช
เปนอาหารอายุวัฒนะ (Anti-aging) 

นางเพ็ญศรี จาติกวณิช และคณะ 
 

การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืช ไปใช
ในการปองกันการตายและการเสื่อมสภาพตามอายุขัยข องเซลใน
รางกายมนุษย 

นางเพ็ญศรี จาติกวณิช และคณะ 
 

การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืชไปใช
สงเสริมใหเซลตางๆ ในรางกายผลิตสารชีวภาค กลูตาไทโอนเพ่ือ
ตอตานอนุมูลอิสระ  

ที่มา: วิเคราะหจากขอมูลของกรมทรัพยสินทางปญญา 
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อนุสิทธิบัตร 
 
 ในระหวางเดือนมกราคม 2547 -  มีนาคม 2548  คนไทยจดทะเบียนอนุสิทธบิัตรรวม 
514 รายการ (ตาราง 3.9 (ก) และ (ข) โดยสวนใหญ (รอยละ 63.8) เปนการจดทะเบียนโดย
บุคคลธรรมดา รองลงมาเปนการจดทะเบียนโดยหนวยงานรัฐ (รอยละ 11.7) และการจด
ทะเบยีนโดยธรุกิจเอกชนขนาดใหญ (รอยละ 5.8)   สวนการจดทะเบียนโดย SMEs มีสัดสวน
ประมาณรอยละ 15.6   
 
 เม่ือจําแนกประเภทสิทธิบตัรตามหมวดหมูจะพบวา SMEs จดทะเบียนอนุสิทธิบตัรใน
กลุมเคมี-โลหะวิทยา (B) สูงสุด คือรอยละ 32.9 รองลงมาไดแก กลุมของใชในชีวติประจําวัน (A) 
รอยละ 21.2 และกลุมกระบวนการผลติ-ขนสง รอยละ 20.0 ตารางที่ 3.12 แสดงตัวอยาง        
อนุสิทธิบตัรทีจ่ดทะเบียนโดย SMEs 
 
ตารางที่ 3.12  หมวดหมูของการประดิษฐของคนไทยที่ไดรับอนุสิทธิบัตรจาํแนกตาม 

International Classification 

รวมทัง้หมด เฉพาะ SMEs รหัส กลุม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
A ของใชในชีวติประจําวัน 209 39.73 18 21.18 
B กระบวนการผลิต-ขนสง 121 23.00 17 20.00 
C เคมี-โลหะวิทยา 70 13.31 28 32.94 
D สิ่งทอ-กระดาษ 8 1.52 1 1.18 
E การกอสราง 23 4.37 3 3.53 
F วิศวกรรมเครือ่งกล 57 10.84 11 12.94 
G ฟสิกส 15 2.85 1 1.18 
H ไฟฟา 23 4.37 6 7.06 
 รวมทัง้หมด 526 100 85 100 

ที่มา: วิเคราะหจากขอมูลของกรมทรัพยสินทางปญญา  
หมายเหตุ:  วิเคราะหจากขอมูลอนุสิทธิบัตรจาก ม.ค. 2547- มี.ค.2548 รวม 514 อนุสิทธิบัตร  

   โดยในบางอนุสิทธิบัตรสามารถจัดกลุมรหัสไดหลายประเภท 
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ตารางที่ 3.13 ตัวอยางอนุสิทธิบัตรทีจ่ดทะเบียนโดย SMEs 
กลุม ตัวอยางอนสุิทธิบัตร 

A ของใชในชวีิตประจําวัน สูตรยาปราบวชัพืช 
ชีวธาตุสําหรบัผสมในอาหารเลี้ยงกุงกุลาดํา 
อาหารโคที่ไดจากเปลือกสปัปะรดและชานออย 
คุกกี้ตมยํากุงรสสมุนไพร 
ตูวางของสําหรับยึดติดผนัง 
กระชอนที่เปนตะแกรงลวดสําหรับลวกอาหาร 
เครื่องออกกําลังกาย 
คอกเด็กหัดเดิน 
วิธีการผลติลําไยผงโดยวิธีอบแหงแบบโฟม-เมท 
การทําน้ํามะมวงหิมพานตเขมขน 

B กระบวนการผลิต-ขนสง ไมสังเคราะหที่ทําจากเศษไมผสมกับเม็ดพลาสติก 
ชุดหาตําแหนงกึ่งกลางหัวปาดบาวาลวของเครื่องปาดบาวาลวของฝาสูบ 
รถปรับอากาศสําหรับอากาศยาน,เครื่องคัดแยกขนาดลําไย 
กระบะกึ่งพวงรถบรรทุกติดแผนกรุเหล็ก 
วิธีการผลติวงลอแบบไมมีรอยเชื่อมตอวงลอ 
อุปกรณเตือนภัยรถจักรยานยนต 
เข็มทิศเล็นเซติค 

C เคมี-โลหะวทิยา เม็ดโมเสดทองชนิดทองคําเปลวปดกระจก 
โลหะบัดกรีอุณหภูมิสูงชนิดไรสารตะกัว่ผสม 
สารเคลือบนิเกิลสําหรับเคลอืบลวดสแดนเลส 
โลหะผสมปองกันการมัวหมอง เพ่ิมแรงสปริง 
โลหะผสมเสรมิสรางความเงา 
กรรมวิธีการผลิตน้ําแรที่มีการเพิ่มปริมาณแมกนีเซียมไอออน 

D สิ่งทอ-กระดาษ กระดาษกาวที่มีการปรับปรุงการยึดติด 
E การกอสราง ชุดชิ้นสวนเสาและผนังรัว้ประกอบสําเร็จ 

ลูกบิดประต ู
แผนฉนวนกันความรอนที่มีเสนลวดสําหรบัการติดตั้ง 
วิธีการผลติกระเบื้องหลังคาพลาสติก 

F วศิวกรรมเครื่องกล กลไลวาลวสําหรับแกสหุงตม 
อุปกรณชวยในการสั่นสะเทอืนสําหรับเครือ่งไลความชื้นเมล็ดธัญพืช 
ชั้นสําหรับวางแผนดิสกที่สามารถเลื่อนได 
ตูอบผักและผลไม 
อุปกรณคลายแรงอัดโดยอัตโนมัติสําหรับเคร่ืองยนต 

G ฟสิกส อุปกรณสําหรับการจัดเก็บและคํานวณคาสิทธินักแสดง 
H ไฟฟา สเตเตอรของมอเตอรพัดลมไฟฟา 

เครื่องควบคุมระบบกระจายเสียงทางไกลอัตโนมัต ิ
ขั้วตอสายนําสัญญาไฟฟาชนิด SAT ตัวผู 

ที่มา: กรมทรัพยสินทางปญญา 
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สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ 
 

 จํานวนการจดทะเบยีนสิทธบิัตรการออกแบบผลิตภัณฑ (industrial design) โดยคน
ไทยมีมากกวาจํานวนการจดทะเบียนสิทธิบตัรการประดิษฐมาก    เม่ือวิเคราะหในรายละเอียด
จะพบวา ธุรกจิขนาดใหญเปนเจาของสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภัณฑในชวงที่ศกึษามากที่สุด
ถึงรอยละ 25.2 ของจํานวนสิทธิบตัรการออกแบบผลติภัณฑที่จดทะเบียนทั้งหมด  ติดตามมา
ดวยธุรกิจขนาดเล็ก (รอยละ 15.1)  และธุรกิจขนาดกลาง (รอยละ 12.1) 
 
 เม่ือวิเคราะหตามการจัดหมวดหมูของการออกแบบผลิตภัณฑระหวางประเทศ จะพบวา 
รอยละ 20 ของการออกแบบของนกัออกแบบไทยอยูในกลุมของเครื่องใชภายในบานตางๆ   
รอยละ 12.5 อยูในกลุมบรรจุภัณฑ รอยละ 9.4 วัสดุกอสราง และกลุมอุปกรณที่เกี่ยวกับการไหล 
เวียนของของเหลวและอากาศ เชนเครื่องปรับอากาศ รอยละ 9.2 อยูในกลุมของเลนและอุปกรณ
กีฬา ทั้งนี้ พบวาธุรกิจขนาดเล็กมีบทบาทสูงมากในการออกแบบบรรจุภัณฑ ในขณะที่ธุรกิจ
ขนาดใหญมีบทบาทมากในออกแบบของเลนและอุปกรณกีฬา   
 

คอมพิวเตอรซอฟตแวร  
 

 จากตารางที่ 3.14 จะเห็นวา ธุรกิจขนาดเล็กเปนผูจดทะเบียนคอมพิวเตอรซอฟตแวร
มากที่สุด ถึงรอยละ 40 ของคอมพิวเตอรซอฟตแวรที่มีการจดทะเบียนทั้งหมด   รองลงมาเปน
ธุรกิจขนาดใหญ (รอยละ 22.5) และบุคคลธรรมดา (รอยละ 16.3) 
 
 จากตารางที ่ 3.14 คอมพิวเตอรซอฟตแวรที่มีการจดทะเบียนจํานวนมากที่สุดคือ 
โปรแกรมที่เกีย่วของกับระบบฐานขอมูล  (รอยละ 30.0) ระบบงานอุตสาหกรรม (รอยละ 18.8) 
ระบบงานทะเบียน (รอยละ 30.0) และระบบงานบัญชี (รอยละ 30.0) ตามลําดับ  
  
 ธุรกิจขนาดเลก็เปนเจาของลิขสิทธิ์คอมพวิเตอรซอฟตแวรแทบทุกประเภท ยกเวนคอม 
พิวเตอรซอฟตแวรที่เกี่ยวของกับระบบอุตสาหกรรม ในขณะที่ธรุกิจขนาดกลางและขนาดใหญ
สวนใหญจะจดทะเบียนคอมพิวเตอรซอฟตแวร ที่เกีย่วของกับระบบอุตสาหกรรมและระบบฐาน 
ขอมูล  
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ตารางที่ 3.14 การจดทะเบียนคอมพิวเตอรซอฟตแวรของคนไทย 
(จําแนกตามประเภทซอฟตแวรและขนาดธุรกิจ) 

ธุรกิจ  
 

ประเภทซอฟตแวร ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ 

  
บุคคล 
ธรรมดา 

 สถาบันศึกษา 
หนวยงานรัฐ 
และอื่นๆ 

  
รวม 

 

  
รอยละ 

 

ระบบคอมพิวเตอรชวยสอน (CAI) 2     1   3 3.8 

ระบบงานทะเบียน 11         11 13.8 

ระบบงานธนาคารและการเงิน 3         3 3.8 

ระบบงานอุตสาหกรรม   4 9   2 15 18.8 

ระบบฐานขอมูล 5 4 8 4 3 24 30.0 

ระบบบริหารงานอัตโนมัติ 1         1 1.3 

ระบบบริหารทรัพยากรในองคกร  3   1 1   5 6.3 

ระบบบัญชี 1     6  1 8 10.0 

ระบบปฏิบัติการ (OS) 1         1 1.3 

ระบบมัลติมีเดียและการออกแบบ 1       1 2 2.5 

ระบบสนับสนุนงานเอกสาร 2         2 2.5 

ระบบสนับสนุนงานเฉพาะดาน 1         3 3.8 

ไมทราบ 1     1 2 2 2.5 

รวม 32 8 18 13 9 80 100.0 

ที่มา: วิเคราะหจากขอมูลของกรมทรัพยสินทางปญญา 

 
เครื่องหมายการคา 
 

 เครื่องหมายการคาที่ผูประกอบการไทยจดทะเบียนเก่ียวของกับสินคาและบริการ
สําหรับผูบริโภคในอุตสาหกรรมตางๆ เกือบทุกอุตสาหกรรม ตามลักษณะของโครงสรางเศรษฐ 
กิจไทย ซึ่งมีการกระจายการผลิตสินคาและบริการในหลายสาขา  
 
 เครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนเกินกวาครึ่ง (รอยละ 58.0) เปนของธุรกิจขนาดเล็ก   
ติดตามมาดวยเครื่องหมายการคาของธุรกิจขนาดใหญ (รอยละ 27.8) และธุรกิจขนาดกลาง 
(รอยละ 14.2)  
 
 สาเหตุทีธุ่รกิจขนาดเล็กจดทะเบยีนเครื่องหมายการคามากที่สุดในชวงเวลาดังกลาว ไม 
ไดเกิดจากการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตอกิจการมากกวาธุรกจิขนาดกลางและขนาดใหญ  
เน่ืองจากโดยเฉลี่ยแลว ธุรกิจขนาดเลก็จดทะเบียนเครื่องหมายการคาสินคาประมาณ 1.31 
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เครื่องหมายตอกิจการ  ซึ่งยังนอยกวาธุรกิจขนาดใหญ (1.36 ตอกิจการ) และธุรกิจขนาดกลาง 
(1.44 ตอกิจการ) เล็กนอย  อยางไรก็ตาม  ธุรกิจขนาดกลางจดทะเบียนเครื่องหมายการคานอย
กวาธุรกิจขนาดใหญทั้งในดานจํานวนโดยรวม และการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตอกิจการ 
 

พันธุพืช 
 

 พันธุพืชที่จดทะเบยีนเพ่ือรับการคุมครองเกินกวาครึ่งคือ ไมดอก (รอยละ 55) โดย 
เฉพาะกลวยไมสกุลตางๆ ซึ่งผูยื่นจดทะเบียนแตละคนมักยื่นจดทะเบียนกลวยไมหลายพันธุ    
ติดตามมาดวยธัญพืชเชนขาวและขาวโพด (รอยละ 26)  ผลไม (รอยละ 9) และผัก (รอยละ 7)  
 
 ผูจดทะเบียนพันธุพืชเกินกวาครึ่งจดทะเบียนในนามบคุคลธรรมดา   ติดตามมาดวยการ
จดทะเบียนโดยธุรกิจขนาดใหญ และหนวยงานรัฐ  เม่ือพิจารณาเฉพาะกลุมธุรกิจ จะพบวาธุรกิจ
ที่จดทะเบยีนพันธุพืชมีเพียง 4 บริษัทคือ (ตารางที่ 3.15) 

1. บริษทั อีสท เวสท ซีด จํากัด  เปนธุรกิจขนาดกลางในเครือของบริษัทผลิต
เมล็ดพันธุผักขามชาติจากฟลิบปนส และมีฐานการประกอบ การอยูในหลาย
ประเทศในภูมิภาคเอเซียใตและเอเซียตะวันออกเฉียงใต ในปจจุบัน บริษทัได
ยื่นจดทะเบียนพันธุพืชผักและพืชไร ในประเทศไทยแลว 6 พันธุ  

2. บริษทั แปซิฟคเมล็ดพันธุ จํากัด เปนธรุกิจขนาดใหญในเครือของ ADVANTA  
จากประเทศเนเธอรแลนด  และมีขอบเขตการดําเนินธรุกิจเมล็ดพันธุครอบคลุม
ทวีปอเมริกาใต ที่ประเทศอารเจนตินา  และชลิี และเอเชียแปซิฟก  โดยมีงาน
วิจัยคนควาพฒันาพันธุพืชลูกผสมที่ผลผลิตสูงในขาวโพด ขาวฟาง ทานตะวัน 
หญาอาหารสัตว และคาโนลา เปนตน ในปจจุบัน บรษิัทไดยื่นจดทะเบียนพันธุ
ขาวโพดในประเทศไทยแลว 3 พันธุ 

3. บริษทั บางกอกกรีน จํากัด เปนธุรกิจของคนไทยขนาดใหญ มีสํานัก งานใหญ
ในจังหวัดนครปฐม สงออกกลวยไมไปญ่ีปุนและประเทศอ่ืนๆ   ในปจจุบัน 
บริษทัไดยื่นจดทะเบียนพันธุกลวยไมในประเทศไทยแลว 1 พันธุ 

4. บริษทั เอ็กซเซลออรคิด จํากัด  เปนธุรกจิของคนไทยขนาดใหญมีความชํานาญ
ดานการเพาะเลี้ยงกลวยไม ในปจจุบัน บริษัทไดยื่นจดทะเบยีนพันธุกลวยไมใน
ประเทศไทยแลว 9 พันธุ 
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ตารางที่ 3.15 พันธุพืชจดทะเบียนจําแนกตามขนาดของธุรกิจที่เปนเจาของ 

เจาของพันธุพืช ขนาดธุรกิจ พันธุพืชท่ีจดทะเบียน 

นายธันวา ยะปะนัน (บริษัท อีสท เวสท ซีด จํากัด) ขนาดกลาง ขาวโพด  

นายธันวา ยะปะนัน (บริษัท อีสท เวสท ซีด จํากัด) ขนาดกลาง ขาวโพด  

นายธันวา ยะปะนัน (บริษัท อีสท เวสท ซีด จํากัด) ขนาดกลาง ขาวโพด  

บริษัท  อีสท เวสทซีด  จํากัด ขนาดกลาง มะระ 

บริษัท  อีสท เวสทซีด  จํากัด ขนาดกลาง มะเขือเทศ 

บริษัท  อีสท เวสทซีด  จํากัด ขนาดกลาง มะเขือเทศ 

นายสุรพล แสงอุทัย (บริษัท บางกอกกรีน จํากัด) ขนาดใหญ กลวยไมสกุลหวาย 

นายทิพากร แสงอุทัย (บริษัท เอ็กซเซลออรคิด จํากัด) ขนาดใหญ กลวยไมสกุลหวาย 

นายทิพากร แสงอุทัย (บริษัท เอ็กซเซลออรคิด จํากัด) ขนาดใหญ กลวยไมสกุลหวาย 

นายทิพากร แสงอุทัย (บริษัท เอ็กซเซลออรคิด จํากัด) ขนาดใหญ กลวยไมสกุลหวาย 

นายทิพากร แสงอุทัย (บริษัท เอ็กซเซลออรคิด จํากัด) ขนาดใหญ กลวยไมสกุลหวาย 

นายทิพากร แสงอุทัย (บริษัท เอ็กซเซลออรคิด จํากัด) ขนาดใหญ กลวยไมสกุลหวาย 

นายทิพากร แสงอุทัย (บริษัท เอ็กซเซลออรคิด จํากัด) ขนาดใหญ กลวยไมสกุลหวาย 

นายทิพากร แสงอุทัย (บริษัท เอ็กซเซลออรคิด จํากัด) ขนาดใหญ กลวยไมสกุลหวาย 

นายทิพากร แสงอุทัย (บริษัท เอ็กซเซลออรคิด จํากัด) ขนาดใหญ กลวยไมสกุลหวาย 

นายทิพากร แสงอุทัย (บริษัท เอ็กซเซลออรคิด จํากัด) ขนาดใหญ กลวยไมสกุลหวาย 

นายศิริวุฒิ มานะเกษตร (บริษัท แปซิฟคเมล็ดพันธุ จํากัด)  ขนาดใหญ ขาวโพด 

นายศิริวุฒิ มานะเกษตร (บริษัท แปซิฟคเมล็ดพันธุ จํากัด)  ขนาดใหญ ขาวโพด 

นายศิริวุฒิ มานะเกษตร (บริษัท แปซิฟคเมล็ดพันธุ จํากัด)  ขนาดใหญ ขาวโพด 
ที่มา: วิเคราะหจากขอมูลของกรมวิชาการเกษตร 
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ความลบัทางการคา 
 

ผูจดทะเบียนความลบัทางการคาสวนใหญ (ประมาณรอยละ 70) เปนบคุคลธรรมดา 
หรือคณะบุคคล ที่เหลือประมาณรอยละ 30 เปนการจดทะเบยีนโดยธรุกิจขนาดตางๆ  
 
 ความลบัทางการคาที่ไดรับการจดทะเบียนโดยธุรกิจสวนใหญ (รอยละ 66.2) เกี่ยวของ
กับผลติภัณฑอาหาร รองลงมาเปนความลับทางการคาที่เกี่ยวของกับกระบวนการผลิตและสาร 
เคมีที่ใชในอุตสาหกรรม (รอยละ 11.4)  ยารักษาโรค สมุนไพร และอาหารเสริมเพ่ือสุขภาพ 
(รอยละ 8.8)  และขอมูลธุรกจิ (รอยละ 4.2) 
 
 เม่ือแยกตามขนาดของธุรกิจแลวจะพบวา ธุรกิจขนาดใหญเปนเจาของความลบัทางการ 
คามากที่สุดถงึรอยละ 67.2 รองลงมาคือธุรกิจขนาดเลก็  (รอยละ 29.0) และธุรกิจขนาดกลาง 
(รอยละ 1.9) ตามลําดับ  
 
 ตารางที่ 3.16 แสดงสถิตคิวามลับทางการคาของธุรกจิไทยที่ไดรับการจดทะเบียน โดย
จําแนกตามขนาดธุรกิจและอุตสาหกรรม จากตารางจะเห็นไดวาความลับทางการคาที่ธุรกิจ
ขนาดเล็กเปนเจาของมากที่สุดคือ ความลับทางการคาในกระบวนการผลิตและสารเคมีอุตสาห 
กรรม (รอยละ 31.5)  ติดตามมาดวยความลบัทางการคาเกี่ยวกบัยารักษาโรค สมุนไพร และ
อาหารเสริมเพ่ือสุขภาพ (รอยละ 25.5) และความลบัทางการคาเกีย่วกับผลติภัณฑอาหาร (รอย
ละ 13.4)   ในขณะที่ความลับทางการคาสวนใหญของธุรกิจขนาดกลางเกี่ยวของกับขอมูลดาน
ธุรกิจ สวนความลับทางการคาที่ธุรกิจขนาดใหญเปนเจาของมากที่สุดคือ  ความลับทางการคา
เกี่ยวกบัผลติภัณฑอาหาร (รอยละ 91.5)  
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ตารางที่ 3.16 ความลับทางการคาของคนไทยที่ไดรับการจดทะเบียน (จําแนกตามขนาดธุรกิจและอุตสาหกรรม)  
 

รวมทั้งหมด  ธุรกิจขนาดเล็ก ธุรกิจขนาดกลาง ธุรกิจขนาดใหญ  อื่นๆ อุตสาหกรรม 
  รวม รอยละ รวม รอยละ รวม รอยละ รวม รอยละ รวม รอยละ 

กระบวนการผลิต และสารเคมีอุตสาหกรรม  126 11.4 101 31.5 5 23.8 20 2.7   0.0 
ผลิตภัณฑเครื่องดื่ม 33 3.0 9 2.8   0.0 23 3.1 1 4.8 
ผลิตภัณฑอาหาร  734 66.2 43 13.4 7 33.3 682 91.5 2 9.5 
เครื่องสําอาง และผลิตภัณฑทําความสะอาดผิว 41 3.7 35 10.9   0.0 1 0.1 5 23.8 
ขอมูลธุรกิจ 47 4.2 21 6.5 9 42.9 14 1.9 3 14.3 
โปรแกรมคอมพิวเตอร 4 0.4 4 1.2   0.0   0.0   0.0 
ยารักษาโรค สมุนไพร และอาหารเสริมเพื่อสุขภาพ 97 8.8 82 25.5   0.0 5 0.7 10 47.6 
อาหารสัตว ปศุสัตว และสารเคมีการเกษตร 26 2.3 26 8.1   0.0   0.0   0.0 

รวม 1108 100.0 321 100.0 21 100.0 745 100.0 21 100.0 

     ที่มา: วิเคราะหจากขอมูลของกรมทรัพยสินทางปญญา 
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3.4 การนําทรัพยสินทางปญญาไปใชประโยชน 
 
  จุดออนที่สําคัญอีกประการหนึ่งของระบบทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยนอกจาก
การสรางทรัพยสินทางปญญาในระดับต่าํก็คือ การขาดการนําทรัพยสินทางปญญาที่สรางขึน้ไป
ใชประโยชนจริงโดยเฉพาะการใชประโยชนในเชิงพาณิชย   ทั้งนี้ สาเหตุที่สําคญัที่สุดของปญหา
ดังกลาวนาจะเกิดจากการขาดความเชื่อมโยง (linkage) ที่เขมแข็งระหวางสถาบันวิจัย-
มหาวิทยาลยัซ่ึงเปนผูสรางทรัพยสินทางปญญา กับภาคอุตสาหกรรมซึ่งเปนผูตองการใช
ประโยชนในเชิงพาณิชยจากทรัพยสินทางปญญานั้น   
 
 ที่ผานมา การศึกษาในรายละเอียดถึงความเชื่อมโยงระหวางมหาวิทยาลัยกับภาค 
อุตสาหกรรม (university-industry linkage หรือ UIL) ในประเทศไทยมีนอยมาก   การศึกษาที่
เปนระบบที่สดุคือการสํารวจในโครงการความรวมมือระหวางมหาวทิยาลัยกบัภาคอุตสาหกรรม 
136 โครงการใน 5 มหาวิทยาลัยของรัฐโดย Schiller (forthcoming)   การศึกษาดังกลาวชีว้า 
โครงการความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยกับภาคอตุสาหกรรมในประเทศไทยกวาครึ่งหนึ่ง
เกี่ยวของกับการใหคําปรกึษา  ติดตามมาดวยการใหบริการทางเทคนิค เชน การทดสอบ
ตัวอยาง   ในขณะที่การวจัิยและพัฒนา มีสัดสวนต่ํากวารอยละ 10   สาเหตุทีค่วามเชื่อมโยง
ระหวางมหาวทิยาลัยกบัภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยมีอยูในระดับที่จํากัด นอกจากจะ
เน่ืองมาจากความไมพรอมของแตละฝายแลว ทั้งสองฝายยังมีปญหาความไมไวใจซึ่งกันและกัน 
และการขาดความเขาใจถึงความคาดหวงัของแตละฝาย 
 

ความเชื่อมโยงระหวางมหาวิทยาลัยกับภาคอุตสาหกรรมที่เกิดขึ้นสวนใหญจึงมักอยูใน
รปูของการทีอ่าจารยมหาวิทยาลัยใหบรกิารทางเทคนคิและใหคําปรกึษาแกภาคอุตสาหกรรมใน
ฐานะสวนตัว    การขาดความสัมพันธในระดับสถาบันทําใหการติดตอสื่อสารระหวางทั้งสองฝาย
มีความเขมขนต่ํา ความสัมพันธถูกจํากัดในชวงเวลาสั้นๆ และขาดการสนับสนุนทางสถาบัน 
เชน บริการดานบัญชีและกฎหมาย  ทําใหบุคลากรจากมหาวิทยาลัยเห็นวา ความรวมมือกับ
อุตสาหกรรมมีความยุงยากมาก  
 
 จากการตระหนักถึงปญหาการขาดความเชื่อมโยงในระดับสถาบันดังกลาวขางตน 
ในชวง 2-3 ปที่ผานมา  รัฐบาลจึงมุงสรางกลไกในการสนับสนุนความเชือ่มโยงระหวาง
สถาบันวิจัย-มหาวิทยาลยักับภาคอุตสาหกรรม โดยผานหนวยงานที่เรียกวา “สํานักงาน
ถายทอดเทคโนโลย”ี (technology licensing office หรือ TLO) และหนวยงานบมเพาะธรุกิจ 
(incubator) ทั้งนี้ จนถึงป 2548 ประเทศไทยมีหนวยงานถายทอดเทคโนโลยใีนมหาวิทยาลยั
ทั้งสิ้นแลว 5 แหง ไดแก สถาบันทรัพยสนิทางปญญาแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั ศูนยพัฒนา
และถายทอดเทคโนโลยีรฐัรวมเอกชน (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) สํานักวิจัยและบริการ
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วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ศูนยสงเสริมงานวิจัยและทรัพยสินทางปญญา (สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาธนบุร)ี  สถาบันบริหารการวิจัย (มหาวิทยาลัยขอนแกน) และศนูยประยุกตและ
การบริการขอมูล (มหาวทิยาลัยมหิดล)  นอกจากนี้ สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีแหงชาต ิ(สวทช.) ก็กําลังจัดตั้งสํานักงานถายทอดเทคโนโลยีเชนกนั   

 
เม่ือเทียบจํานวนหนวยงานถายทอดเทคโนโลยีของไทยกับสหรัฐอเมริกาแลว พบวา

สหรัฐอเมริกามีจํานวนมหาวิทยาลัยที่มีหนวยงานถายทอดเทคโนโลยีมากกวา 100 แหง โดยแต
ละแหงมีการสรางและจดทะเบียนทรัพยสทิธิบตัรสูงกวาหนวยงานในลักษณะเดียวกันในประเทศ
ไทย (ตารางที ่3.17)  
 
  สวนหนวยบมเพาะธุรกิจ (incubator) นั้นถูกออกแบบมาเพื่อชวยในการสราง
ผูประกอบการใหม โดยใหบริการคําปรึกษาแกผูประกอบการในดานการบริหารจัดการ การ
เขาถึงแหลงเงินทุน ตลอดไปจนถึงการตลาด  ในปจจุบันประเทศไทยมีหนวยบมเพาะธุรกิจ
เพ่ิมขึ้นจาก 6 แหงในป 2545 เปน 28 แหงในป 2548 ตัวอยางหนวยบมเพาะธุรกิจที่เกี่ยวของ
กับนวตักรรมและเทคโนโลยี อาทิ software park ของสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีแหงชาติ และหนวยบมเพาะธุรกิจที่สถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกลาธนบุรี อยางไรก็
ตาม จํานวนหนวยบมเพาะธุรกิจยังคงมจํีานวนนอยมากเทียบกบัประเทศพัฒนาแลว (ตารางที ่
3.18) 
 
ตารางที่ 3.17 จํานวนสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรทีจ่ดทะเบียนโดยมหาวิทยาลัยของไทยและสหรัฐ 

มหาวิทยาลัย จํานวน
สิทธิบัตรท่ี
จดทะเบียน 

จํานวนอนุ
สิทธิบัตรท่ี
จดทะเบียน 

จํานวน
สิทธิบัตรท่ีอยู
ในกระบวนการ
ตรวจสอบ 

จํานวนอนุ
สิทธิบัตรท่ีอยูใน
กระบวนการ
ตรวจสอบ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 12 2 46 9 
มหาวิทยาลัยมหิดล 5 12 9 n.a. 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 9 7 30 n.a. 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (2547) 11 n.a. n.a. 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2546) 2 n.a. n.a. 
มหาวิทยาลัยในสหรัฐโดยเฉลี่ย 
(ป 2546) 

20 n.a. 68 n.a. 

ที่มา: สถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2548) และสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2549) 
หมายเหตุ: 1. ขอมูลของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล และสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา

ธนบุรีเปนยอดสะสม สวนขอมูลของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
เปนขอมูลของป 2547 และ 2546 ตามลําดับ 

 2. ขอมูลของสหรัฐอเมริกาเปนคาเฉล่ียจํานวนสิทธิบัตรที่มหาวิทยาลัยชั้นนํา 198 แหงไดรับในป 2546  
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ตารางที่ 3.18 จํานวนหนวยบมเพาะธรุกิจในประเทศตางๆ ป 2544 

ประเทศ จํานวน 
สหรัฐอเมริกา 800 
เยอรมัน 300 
ฝรั่งเศส 192 
อังกฤษ 144 
เบลเยี่ยม 131 
ออสเตรเลยี 63 

อิตาล ี 45 
สวีเดน 39 

ไทย (2548) 28 
ที่มา: สถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2548) 

 
3.5 การบังคับใชกฎหมาย  
 
  จากการวิเคราะหคดีที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญาของศาลทรพัยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลางที่สามารถสืบคนทางเว็บไซต  พบวา มีคดีทั้งสิ้น 198 คดี ใน
ระหวางป 2541-2548  โดยแบงเปนคดใีนศาลชั้นตน 141 คดี  และคดีในศาลฎีกา 57 คดี  ทั้งนี้ 
ระยะเวลาที่ศาลใชในการพจิารณาคดีในระดับศาลชั้นตนเฉลี่ยตอคดปีระมาณ 1 ป   
 
 ตารางที่ 3.19 แสดงสถิติคดีที่มีการฟองรองในระดับศาลชั้นตน จากตารางจะเหน็วา คดี
ทรัพยสินทางปญญาที่มีการฟองรองสูงสุดเกี่ยวของกับการละเมิดชื่อทางการคาหรือเครื่องหมาย
การคา (รอยละ 68.1)  รองลงมาคือการละเมิดลิขสทิธิ์ (รอยละ 18)  การละเมิดสิทธิบตัร (รอยละ 
12) ที่เหลืออีกรอยละ 2 เปนคดีการละเมดิอนุสิทธิบตัรหรือความลับทางการคา    ทั้งนี้ ยังไมพบ
คดีที่เกี่ยวของกับการละเมิดทรัพยสินทางปญญาดานแผงวงจรรวม สิ่งบงชี้ทางภมิูศาสตร และ
พันธุพืช   ในสวนของคดทีี่มีการฟองรองจนถึงระดับศาลฎีกาทั้งหมดเกี่ยวของกบัการละเมิดชื่อ
ทางการคาหรือเครื่องหมายการคา (รอยละ 84) และการละเมิดลขิสิทธิ์ (รอยละ 16)  
 
 ตารางที่ 3.20 จําแนกรายละเอียดของโจทกและจําเลยในคดีดานทรพัยสินทางปญญาใน
ระดับศาลชั้นตนตามประเภทบุคคลที่เกีย่วของออกเปน บุคคลธรรมดา บริษทัขนาดตางๆ มูลนิธิ
และหนวยราชการ   จากตารางจะเห็นวา โจทกของคดีเปนบรษิัทตางประเทศจาํนวนมากที่สดุ 
(รอยละ 33)  ซึ่งสวนใหญฟองรองคดีเกี่ยวกบัการละเมิดชื่อทางการคาหรือเครื่องหมายการคา  
รองลงมาเปนบุคคลธรรมดาสัญชาติไทย (รอยละ 24)  ซึ่งสวนใหญฟองรองคดีเกี่ยวกบัการ
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ละเมิดลขิสิทธิใ์นหนังสือ นวนิยาย ภาพยนตร เพลง และโปรแกรมคอมพิวเตอร   สวนโจทกที่
เปนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมน้ันมีสัดสวนรอยละ 4.3 และรอยละ 16.7 ตามลําดับ    
 

ทั้งนี้ คดีที่วิสาหกิจขนาดกลางเปนโจทกสวนใหญเปนคดีที่เกี่ยวของกับการละเมิดชื่อ
ทางการคาหรือเครื่องหมายการคา โดยวิสาหกิจขนาดกลางเหลานี้สวนใหญเปนตวัแทนของ
บริษทัตางประเทศ    สวนคดีที่วิสาหกิจขนาดยอมและบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยเปนโจทกสวน
ใหญเปนคดีทีเ่กี่ยวของกับการละเมิดสิทธบิัตรและลิขสทิธิ์  ซึ่งสอดคลองกับสถติิการเปนเจาของ
ทรัพยสินทางปญญาในสัดสวนที่สูง 

 
เม่ือวิเคราะหในดานของจําเลย จะพบวา  จําเลยรอยละ 32 เปนวิสาหกิจขนาดยอม  

รองลงมาเปนบุคคลธรรมดาสัญชาติไทย (รอยละ 29) และหนวยราชการ (รอยละ 25) คดีที่
วิสาหกิจขนาดยอมและบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยถูกฟองรองสวนมากเกี่ยวกับการละเมิดชื่อ
ทางการคาหรือเครื่องหมายการคา สวนหนวยราชการที่ถูกฟองมากคือ กรมทรัพยสินทาง
ปญญา โดยคดีสวนใหญเกีย่วกับการรบัจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 

 
ในระดับศาลฎกีา โจทกของคดีเกือบทั้งหมด (รอยละ 89.7) คือสํานักงานอัยการสูงสุด  

โดยในบางคดมีีโจทกรวมเปนภาคเอกชนซึ่งเปนผูดูแลผลประโยชนของงานอันมีลิขสิทธิ์จาก
ตางประเทศ เชน คดีดานลิขสิทธิ์เกมสคอมพิวเตอร เปนตน  ที่เหลืออีกประมาณรอยละ 8.6 
เปนโจทกซึ่งเปนบรษิัทตางประเทศที่เปนเจาของลิขสทิธิ์ เชน บรษิทัไมโครซอฟต คอรปอเรชัน่ 
หรือบริษัท ทเว็นตี้ เซ็นจูรี่ ฟอกซ เปนตน  

 
เม่ือวิเคราะหตามประเภทของทรัพยสินทางปญญาทีถู่กละเมิด จะพบวา คดีละเมิด

เครื่องหมายการคาเกินกวาครึ่งเกี่ยวของกับธุรกิจสถานีบริการน้ํามันเชื้อเพลิง  โดยจําเลยของ
คดีในกลุมน้ีสวนมากเปนวสิาหกิจขนาดยอม  ทั้งนี้ ความขัดแยงสวนใหญเกีย่วของกับการนาํสง
รายไดจากการขายสินคาไมตรงตามทีต่กลงไวในสัญญา หรือการนําสินคาจากแหลงอ่ืนมา
จําหนาย เปนตน     ตารางที่ 3.21 แสดงวา จําเลยซึ่งสวนใหญเปนวิสาหกิจขนาดยอมเปนฝาย
แพคดีในศาลชั้นตน   สวนคดีละเมิดเครือ่งหมายการคาในระดับศาลฎีกาเกี่ยวของกับการละเมิด
เครื่องหมายการคาสินคาหลากหลายชนดิ เชน นาฬิกาขอมือ ตุกตา เสื้อยืด เปนตน  โดยจําเลย
สวนใหญเปนบุคคลธรรมดาสัญชาติไทย ผลการตัดสินในทุกคดีก็คือ จําเลยเปนฝายแพคดี  

 
ในสวนของคดีดานการละเมิดสิทธิบตัรทัง้หมดเปนคดีในศาลชั้นตน เกือบทั้งหมดของ

คดีในกลุมน้ีเปนการฟองกรมทรัพยสินทางปญญาใหเพิกถอนสิทธบิัตรการประดษิฐหรือสิทธิ 
บัตรการออกแบบผลิตภัณฑที่รับจดทะเบียน  โดยโจทกอางวาทรพัยสินทางปญญาในขอพิพาท
ไมใชการประดิษฐหรือการออกแบบใหม เพราะเคยมกีารจดสิทธิบตัรไวแลวในตางประเทศ หรือ
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มิไดมีขั้นการประดิษฐที่สูงขึ้น โจทกของคดีในกลุมน้ีสวนมากเปนบริษทัตางประเทศหรือตัวแทน    
ทั้งนี้ ศาลตัดสินใหกรมทรพัยสินทางปญญาเปนฝายแพคดีในเกือบทุกคดี  นอกจากนี้ ยังมีการ
ฟองรองเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบตัรโดยทั้งหมดเปนการฟองรองระหวางบุคคลธรรมดาสัญชาติ
ไทย  จากการวิเคราะหขอมูลยังไมพบกรณีที่โจทกซึ่งเปนวิสาหกิจขนาดใหญหรอืบริษัทตางชาติ
ฟองรองวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดยอม หรือบุคคลธรรมดาแตอยางใด  แตมีกรณีที่มูลนิธิ
เขาถึงเอดสเปนโจทกฟองบริษัทยาจากตางประเทศที่ยืน่ขอรับสิทธิบตัรการประดษิฐในประเทศ
ไทย โดยคดีนี้โจทกฟองกรมทรัพยสินทางปญญาเปนจําเลยรวม ผลการพิจารณาคดีก็คือ ศาลสั่ง
ใหจําเลยและจําเลยรวมแกไขขอความในเอกสารขอรับสิทธิบตัรตามที่โจทกรองขอ 

 
ในคดีลขิสิทธิท์ี่เกี่ยวของกบัโปรแกรมคอมพิวเตอรเกอืบทุกคด ี มีโจทกเปนบรษิัท

ตางประเทศหรือบริษัทไทยที่เปนตัวแทนของบริษทัตางประเทศ ฟองจําเลยซึ่งเปนวิสาหกิจ
ขนาดยอมหรือบุคคลธรรมดาสัญชาติไทยที่ประกอบธรุกิจรานเกมสคอมพิวเตอรหรือขาย
คอมพิวเตอร ผลการตัดสินจําเลยเปนฝายแพคดีทั้งหมด  ในสวนของคดีการละเมดิลิขสิทธิ์เพลง 
หนังสือ หรือนวนิยาย ภาพเขียน โจทกสวนใหญเปนบุคคลธรรมดาฟองจําเลยที่เปนทั้งบุคคล
ธรรมดาและบริษัท  ผลการตัดสินของคดีในกลุมน้ีสวนใหญใหจําเลยเปนฝายผิด  มีเพียงสวน
นอยที่ยกฟองเน่ืองจากโจทกพิสูจนไมไดวาเปนเจาของลิขสิทธิ์จริง 
 
 ในภาพรวมของการตัดสินคดี โจทกเปนฝายชนะคดีมากกวาจําเลยทั้งในระดับศาล
ชั้นตนและศาลฎีกา  โดยในระดับศาลชัน้ตนสวนใหญเปนการฟองรองโดยบริษัทตางประเทศใน
คดีการละเมิดชื่อทางการคาหรือเครื่องหมายการคา ตอจําเลยซึ่งเปนวสิาหกิจขนาดยอมหรือ
บุคคลธรรมดาสัญชาติไทย   สวนคดีเกือบทั้งหมดที่มีการฟองรองจนถงึระดับศาลฎีกาเกี่ยวของ
กับการละเมิดลิขสิทธิ์  โดยมีสํานักงานอัยการสูงสุดเปนโจทก 
 

3.6 สรุป  
 

กลาวโดยสรุป ระบบทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทยมีความออนแอมากโดยเฉพาะ
การสรางทรัพยสินทางปญญาและการเชือ่มโยงเพื่อใหเกิดการใชประโยชนในเชิงพาณิชย   ซึ่ง
สะทอนออกมาในการจดทะเบียนทรัพยสนิทางปญญาของคนไทยอยูในระดับที่ต่าํ และการจด
ทะเบยีนสวนใหญเปนการจดทะเบียนโดยบริษทัตางประเทศ และขอพิพาทที่เกิดขึ้นสวนใหญมัก
เกี่ยวของกับการที่บรษิัทตางประเทศฟองรองคดีเกี่ยวกบัการละเมิดชือ่ทางการคาหรือ
เครื่องหมายการคา หรือการละเมิดลขิสิทธิ์ตอผูประกอบการไทย 
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ตารางที่ 3.19 สถิติคดลีะเมิดทรัพยสนิทางปญญา พ.ศ. 2541-2548 
 

ก. ศาลชั้นตน 

ป พ.ศ. สิทธิบัตร 
อนุ

สิทธิบัตร 
เคร่ืองหมาย

การคา 
ลิขสิทธ์ิ 

ความลับ
ทางการคา 

รวม 

2541 1 - 2 5 - 8 
2542 - - 2 2 - 4 
2543 - - 3 4 - 7 
2544 2 - 11 3 - 16 
2545 2 - 12 4 - 18 
2546 5 - 43 2 - 50 
2547 6 1 20 6 1 34 
2548 1 - 3 - - 4 

รวม 17 1 96 26 1 141 

รอยละ 12.1 0.7 68.1 18.4 0.7 100.0 

 
ข. ศาลฎีกา 

ป พ.ศ. เคร่ืองหมายการคา ลิขสิทธ์ิ 

2541 1 6 
2542 8 12 
2543 - 2 
2544 - - 
2545 - 5 
2546 - 5 
2547 - 13 
2548 - 5 
รวม 9 48 

ที่มา: 3Hhttp://www.cipitc.or.th/ 
หมายเหตุ: 1. ขอมูลเฉพาะที่สืบคนไดจากเว็บไซตศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
 2. คดีในระดับศาลชั้นตน ยังไมพบคดีละเมิดทรัพยสินทางปญญาดานแผงวงจรรวม ส่ิงบงชี้ทาง 
  ภูมิศาสตร และพันธุพืช 

3. คดีในระดับศาลฎีกา มีเฉพาะคดีละเมิดเครื่องหมายการคา และละเมิดลิขสิทธิ์เทานั้น 



 48 

ตารางที่  3.20  โจทกและจําเลยในคดลีะเมิดทรัพยสินทางปญญา 
ก. ศาลชั้นตน 

โจทก จําเลย 

ขนาดธุรกิจ / ประเภท ขนาดธุรกิจ / ประเภท 
ประเภททรัพยสินทาง

ปญญา 
ยอม กลาง ใหญ มูลนิธ ิ บริษัทตางประเทศ ราชการ บุคคลธรรมดา ยอม กลาง ใหญ มูลนิธ ิ บริษัทตางประเทศ ราชการ บุคคลธรรมดา 

สิทธิบัตร 9 2 - 1 2 - 6 2 1 - - 2 8 6 
อนุสิทธิบัตร - - 1 - - - - - - - - - - 1 
เครื่องหมายการคา 8 3 22 - 43 1 12 34 5 3 - 5 30 19 
ลิขสิทธิ์ 6 - 3 - 1 2 15 11 3 2 - - - 18 
ความลับทางการคา - 1 - - - - - 1 - - - - - - 
แผงวงจรรวม - - - - - - - - - - - - - - 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร - - - - - - - - - - - - - - 
พันธุพืช - - - - - - - - - - - - - - 

รวม 23 6 26 1 46 3 33 48 9 5 - 7 38 44 

รอยละ 16.7 4.3 18.8 0.7 33.3 2.2 23.9 31.8 6.0 3.3 0.0 4.6 25.2 29.1 

 
ข. ศาลฎีกา 

โจทก จําเลย 

ขนาดธุรกิจ / ประเภท ขนาดธุรกิจ / ประเภท ประเภททรัพยสินทางปญญา 

ยอม กลาง ใหญ มูลนิธิ บริษัทตางประเทศ ราชการ บุคคลธรรมดา ยอม กลาง ใหญ มูลนิธิ บริษัทตางประเทศ ราชการ บุคคลธรรมดา 

สิทธิบัตร - - - - - - - - - - - - - - 
อนุสิทธิบัตร - - - - - - - - - - - - - - 
เครื่องหมายการคา - - - - - 9 - 1 - - - - - 8 
ลิขสิทธิ์ 1 - 1 - 5 43 - 1 1 1 - - - 46 
ความลับทางการคา - - - - - - - - - - - - - - 
แผงวงจรรวม - - - - - - - - - - - - - - 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร - - - - - - - - - - - - - - 
พันธุพืช - - - - - - - - - - - - - - 

รวม 1 0 1 0 5 52 0 2 1 1 - - - 54 

รอยละ 1.7 0.0 1.7 0.0 8.5 88.1 0.0 3.4 0.2 1.7 0.0 0.0 0.0 93.1 

ที่มา: คณะผูวิจัย  



 49 

ตารางที่  3.21  ผลการตัดสินของศาลในคดีละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
ก. ศาลชั้นตน 

โจทกชนะคดี จําเลยชนะคดี / ยกฟอง 

ขนาดธุรกิจ / ประเภท ขนาดธุรกิจ / ประเภท 
ประเภททรัพยสินทาง

ปญญา 
ยอม กลาง ใหญ มูลนิธ ิ บริษัทตางประเทศ ราชการ บุคคลธรรมดา ยอม กลาง ใหญ มูลนิธ ิ บริษัทตางประเทศ ราชการ บุคคลธรรมดา 

สิทธิบัตร 5 2 - 1 2 - 1 2 - - - 1 - 4 
อนุสิทธิบัตร - - 1 - - - - - - - - - - - 
เครื่องหมายการคา 6 2 14 - 29 1 6 3 1 8 - 14 - 9 
ลิขสิทธิ์ 5 - 1 - - 1 10 2 - 2 - - 1 3 
ความลับทางการคา - - - - - - - - 1 - - - - - 
แผงวงจรรวม - - - - - - - - - - - - - - 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร - - - - - - - - - - - - - - 
พันธุพืช - - - - - - - - - - - - - - 

รวม 16 4 16 1 31 2 17 7 2 10 0 15 1 16 

 
ข. ศาลฎีกา 

โจทกชนะคดี จําเลยชนะคดี / ยกฟอง 

ขนาดธุรกิจ / ประเภท ขนาดธุรกิจ / ประเภท 
ประเภททรัพยสินทาง

ปญญา 
ยอม กลาง ใหญ มูลนิธ ิ บริษัทตางประเทศ ราชการ บุคคลธรรมดา ยอม กลาง ใหญ มูลนิธ ิ บริษัทตางประเทศ ราชการ บุคคลธรรมดา 

สิทธิบัตร - - - - - - - - - - - - - - 
อนุสิทธิบัตร - - - - - - - - - - - - - - 
เครื่องหมายการคา - - - - - 9 - - - - - - - - 
ลิขสิทธิ์ 1 - - 1 2 38 - - - 1 - 3 6 1 
ความลับทางการคา - - - - - - - - - - - - - - 
แผงวงจรรวม - - - - - - - - - - - - - - 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร - - - - - - - - - - - - - - 
พันธุพืช - - - - - - - - - - - - - - 

รวม 1 - - 1 2 47 - - - 1 - 3 6 1 

ที่มา: คณะผูวิจัย
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บทที่ 4 ทรัพยสนิทางปญญากับผลกระทบตออุตสาหกรรมยารักษาโรค 
 

4.1  การพัฒนาผลิตภัณฑในอุตสาหกรรมยารักษาโรค  
 
 อุตสาหกรรมยามีวงจรชีวติในการพัฒนาผลิตภัณฑใหม 4 ขั้นตอนดังแสดงตามภาพที่ 
4.1 คือ  

1) การวิจัย (research)  
2) การพัฒนา (development) 
3) การวางตลาดยาตนแบบ (patentee commercialization) และ  
4) การวางตลาดยาชื่อสามัญวางตลาด (generic commercialization)  

 
ภาพที่ 4.1 วงจรชีวติในการพัฒนายา 

 

 
ที่มา: Gollin (2001) 
 

1) การวิจัย ซึ่งเริ่มตนจากการวิจัยขั้นพ้ืนฐานและติดตามดวยการวิจัยประยุกตซึ่งใช
แบบจําลองทางชีววิทยาเพื่อระบุสารเคมีออกฤทธิ์ ในขั้นตอนนี้ผลิตภัณฑที่ถูกพัฒนาขึ้นจะใชชื่อ
เคมียังไมมีชื่อทางยา ผลลัพธของขั้นตอนนี้สวนใหญเปนการตีพิมพผลงานทางวิชาการและ
บางสวนไดถูกยื่นขอจดสทิธิบัตรสารเคมีใหมที่สามารถนํามาใชประโยชนในการวิจัยตอไป แตยัง
ไมแนวาจะสามารถนํามาใชเปนยารักษาโรคได (จดสิทธิบัตร 1 ในภาพที่ 4.1) 

  วิจัย พัฒนา ยาตนแบบวางตลาด ยาสามัญวางตลาด

พื้นฐาน  ทดสอบ 
กอนคลีนิค 
 

ทดสอบยาสามัญ 

 แบบจําลอง 
ทางชีววิทยา 

ทดสอบ 
ในหลอด 

ทดสอบ
ในสัตว 

ทดสอบ 
คลีนิค1 

ทดสอบ            
คลินิก2 

อนุญาต 
วางตลาด 

สิทธิบัตรหมดอายุ 

ตีพิมพทางวิชาการ จดสิทธิบัตร 1  ขาย

ตรวจชีวสมมูล 
(bioequivalence) 

3-10 ป

สิทธิผูกขาด

ไดสิทธิบัตร 20  ป + 
จดสิทธิบัตร 3 

จดสิทธิบัตร 2

หมดอายุขัย 
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2) หลังจากสามารถระบุสารออกฤทธิ์ไดแลว ขั้นตอนตอไปคือกระบวนการพัฒนา ซึ่ง
เร่ิมตนจากการทดสอบกอนคลินิก (pre-clinical research) ซึ่งเปนการทดสอบในหลอดทดลอง
และการทดสอบในสัตว หลังจากนั้นจะเปนขั้นตอนการทดสอบทางคลินิก (clinical trials) ซึ่งเปน
การทดสอบในคนเพื่อใหม่ันใจไดวา ยาดังกลาวมีความปลอดภัย (safe) และมีประสิทธิผล 
(efficacy) ในการรักษาโรค   ในขั้นตอนของการพัฒนายาน้ี อาจมีการจดสิทธิบัตรของการ
พัฒนาที่สูงขึ้นของสารเคมีที่คนพบในขั้นตอนวิจัย หรือสารขางเคียง (side line) ซึ่งเปนการ
คนพบที่ตอเน่ืองกับการจดสิทธิบัตรครั้งแรก (จดสิทธิบัตร 2 ในภาพที่ 4.1) และโดยมากผู
ประดิษฐจะใชชื่อรหัสยาโดยยังไมมีการใชชื่อยา (generic name) 

 
 โดยเฉลี่ยจะมีสารเคมีเพียง 5 ชนิดจาก 5,000 ชนิดที่คนพบ ที่มีศักยภาพในการรักษา

โรคสูงเพียงพอที่จะสามารถนํามาทําการทดสอบทางคลินิกตอไป และจะมีสารเคมีเพียงชนิด
เดียวเทานั้นที่ผานการทดสอบทางคลินิก  ทั้งนี้ ขั้นตอนการพัฒนาตั้งแตการทดสอบกอนคลินิก
จนถึงการทดสอบคลินิก    จะอยูภายใตการกํากับดูแลขององคการอาหารและยาในแตละ
ประเทศ เม่ือผูผลิตยาประสบความสําเร็จในการทดสอบประสิทธิภาพและความปลอดภัยของยา
กับคนแลว ก็จะตองขออนุญาตจากองคการอาหารและยาเพื่อทําการวางตลาดยา (การขึ้น
ทะเบียนยา1F

2) โดยที่ผูผลิตยาจะตองอธิบายขั้นตอนตางๆ ในการทดสอบยาอยางละเอียด และ
ในขั้นตอนการเตรียมขึ้นทะเบียนยานี้เองที่มีการตั้งชื่อยา (generic name) ขึ้น  

 
3) การวางตลาดยาตนแบบ เม่ือหนวยงานกํากับดูแลตรวจสอบกระบวนการตางๆ 

เสร็จสิ้นแลว ก็จะขึ้นทะเบียนยาหรืออนุมัติใหยาดังกลาววางตลาดได Di Masi, Hansen, and 
Grabowski (2003) พบวาขั้นตอนตั้งแตเร่ิมตนพัฒนายาจนถึงการไดรับอนุมัติวางตลาดโดย
เฉลี่ยใชเวลาประมาณ 10-12 ป และมีตนทุนโดยเฉลี่ย 802 ลานดอลลารสหรัฐฯ2F

3 เน่ืองจากยา
ตนแบบจะไมสามารถวางตลาดไดจนกวาจะไดรับอนุญาต ดังนั้นอายุการคุมครองจากสิทธิบัตรที่
มีประสิทธิผล (effective patent term) จะเร่ิมจากวันที่ไดรับอนุญาตวางตลาดจนถึงวันที่
สิทธิบัตรหมดอายุ สิทธิบัตรยามีอายุการคุมครองนับตั้งแตยื่นจดทะเบียนสิทธิบัตรจนถึง
หมดอายุเปนระยะเวลา 20 ป และ โดยเฉลี่ย ยาหนึ่งตัวจะใชเวลาตั้งแตการยื่นขอจดสิทธิบัตร
จนถึงไดรับอนุญาตใหวางตลาดไดประมาณ 3 -10 ป เพราะฉะนั้น โดยเฉลี่ย ยาหนึ่งตัวจะมีอายุ
การคุมครองจากสิทธิบัตรที่มีประสิทธิผลประมาณ 10-17 ป  

 
หลังจากที่ยาไดรับอนุญาตวางตลาดแลว ผูผลิตยาอาจมีการทําวิจัยตอ (post-marketing 

research) เพ่ือแสวงหาการใชใหมของยาตัวเดิม (new use) ศึกษาผลขางเคียงที่ยังไมเคย
ปรากฎมากอนในชวงของการพัฒนายา หรือเพ่ือพัฒนารูปแบบใหม (new form) ดังนั้นถึงแมวา

                                                 
2 ในบทนี้ การอนุมัติวางตลาดมีความหมายเชนเดียวกับการขั้นทะเบียนยาและทั้งสองคําสามารถใชแทนกันและกันได 
3 ตนทุนน้ีรวมถึงตนทุนคาเสียโอกาส (opportunity cost)  
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ยาจะไดรับอนุญาตวางตลาดแลว ก็อาจจะมีการจดสิทธิบัตรของการคนพบใหมซึ่งเกี่ยวของกับ
ยาเดิม เชน การใชใหม หรือ รูปแบบใหม (จดสิทธิบัตร 3 ในภาพที่ 4.1) 

 
เม่ือยาตนแบบจะหมดอายุการคุมครองภายใตกฎหมายสิทธิบัตร ผูผลิตยาตนแบบมัก

พยายามยืดอายุการผูกขาดทางการตลาดและยืดวงจรชีวิตของยาออกไปออกไปโดยใชวิธี
บริหารวงจรชีวิตผลิตภัณฑ (life cycle management) 3F

4 เชน การพัฒนาผลิตภัณฑใหมบน
พ้ืนฐานของผลิตภัณฑหลักชนิดเดิมดวยวิธีการตางๆ เชน การนําวิธีการหรือรูปแบบยาเตรียม
ใหม (new delivery system) มาใช เชน เปลี่ยนไปผลิตยาในรูปแบบของแคปซูล หรือการนํา
วิธีใชใหม (new use) มาใช เชน การเพิ่มตัวยาปฏิชีวนะเขาไปในยาตนแบบเพื่อใหเกิดผลในการ
ควบคุมโรคมากขึ้น เปนตน  และการใชกลยุทธการจดสิทธิบัตรหลายคุณลักษณะของตัวยาหลัก 
โดยจดแตละสิทธิบัตรในเวลาที่แตกตางกัน (evergreening patent) เพ่ือกีดกันการเขาสูตลาด
ของยาชื่อสามัญและยืดอายุการผูกขาดทางการตลาดออกไป นอกจากนี้ยังมีกลยุทธอ่ืนๆที่ใช
รวมกับกลยุทธดังกลาวอีกมากมาย เชน การลงบทความในวารสารทางวิชาการเพื่อโนมนาวทํา
ใหเกิดการยอมรับคุณภาพและประสิทธิภาพของยา การถายโอนลูกคาจากผลิตภัณฑเดิมไป
ผลิตภัณฑใหม และการใชกลยุทธทางการตลาด เพ่ือยืดวงจรชีวิตของยาออกไป 

 
 อยางไรก็ตาม การจดสิทธิบัตรรูปแบบใหมและการใชใหมนั้นไมสามารถยืดอายุการ

ผูกขาดของผูผลิตยาตนแบบไดในทุกกรณี เม่ือสิทธิบัตรของยาตนแบบหมดอายุลง ผูผลิตยาชื่อ
สามัญจะสามารถผลิตยาชื่อสามัญออกจําหนายได เพียงแตจะตองไมเปนยาสามัญในรูปแบบยา
เตรียมใหมหรือดวยวิธีการใชใหม แตอยางไรก็ตาม ผูใชยาหรือแพทยผูออกใบสั่งยาอาจมีความ
เสี่ยงในการถูกฟองรองได หากใชหรือสั่งยาชื่อสามัญเพ่ือการรักษาโรคที่ระบุในสิทธิบัตรการใช
ใหม   

 
4) การวางตลาดยาชื่อสามัญ ยาชื่อสามัญ (generic drug) หมายถึง ยาที่ผลิตโดย

ผูผลิตยาที่ไมไดคิดคนและประดิษฐยาตนแบบ แตไดเรียนรูกรรมวิธีในการผลิตยาตนแบบ 
(original drug) ผูผลิตยาสามัญสามารถวางตลาดยาสามัญไดหลังจากที่การคุมครองสิทธิบัตร
ของยาตนแบบหมดอายุลง กอนวางตลาดยาชื่อสามัญ ผูผลิตยาชื่อสามัญจะตองทดสอบยาชื่อ
สามัญของตนโดยมักจะอางชีวสมมูล (bioequivalence) กับยาตนแบบ โดยการทดสอบยาชื่อ
สามัญกับคนเพื่อแสดงใหเห็นวา ยาชื่อสามัญดังกลาวใหผลตอรางกายเชนเดียวกับยาตนแบบ 

                                                 
4 ในหลายโอกาส life cycle management ถูกนํามาใชในความหมายเดียวกับ evergreening patent อยางไรก็ตาม ทั้งคูมีความ
แตกตาง กลาวคือ  evergreening patent เปนหน่ึงในหลายวิธีที่ผูผลิตยาใชในการยืดวงจรชีวิตของยาโดยเนนที่กรณีการจด
สิทธิบัตรหลายสิทธิบัตรเพ่ือคุมครองส่ิงประดิษฐหลักตวัเดิม ในขณะที่ life cycle management มีความหมายกวางกวา โดย
นอกจากครอบคลุมกลยุทธในการจดสิทธิบัตรแลวยังครอบคลุมถึงกลยุทธอื่นๆ เชน การพัฒนาผลิตภัณฑ การถายโอนลูกคา
จากผลิตภัณฑเดิมไปผลิตภัณฑใหม และการใชกลยุทธทางการตลาดเพื่อแยงสวนแบงตลาดจากคูแขงที่ผลิตยา generic   
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หลังจากนั้นหนวยงานกํากับดูแลจะอนุมัติใหยาชื่อสามัญวางตลาดได    โดยทั่วไปยาชื่อสามัญ
จะมีราคาที่ต่ํากวายาตนแบบมาก เพราะมีตนทุนในการวิจัยและพัฒนานอยกวายาตนแบบมาก 

 
เพ่ือใหยาชื่อสามัญมีความพรอมที่จะเขาสูตลาดทันทีที่สิทธิบัตรหมดอายุ ผูผลิตยา

สามัญมักเริ่มตนทดสอบยาของตนในระหวางที่ตลาดยาตนแบบยังวางตลาดอยู ซ่ึงสามารถทาํได
ภายใตบทบัญญัติที่เรียกวา Bolar Amendment Provisions ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

แคนาดา และบางประเทศรวมทั้งประเทศไทย4F

5 
 

 วงจรชีวติของยาจะสิ้นสุดลงเมื่อผูผลิตเลิกผลิตยานั้นๆ เน่ืองจากไมเปนที่ตองการของ
ผูบริโภคอีกตอไป ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผูบริโภคทราบวามียาใหมที่ดีกวา หรือมียาชื่อสามัญที่
สามารถใชทดแทนเขาสูตลาดทําใหเปลีย่นไปใชยาทดแทนอื่นๆ  ในความเปนจริง ยาชนิดเกาที่
หมดอายุการคุมครองจากสิทธิบตัรไปแลว เชน แอสไพรินหรือซัลฟาก็ยังคงอยูในตลาดแตตอง
จําหนายในราคาถูกลงเนื่องจากเผชิญการแขงขันที่มากขึ้นจากยาใหมและยาชื่อสามัญ 
  
4.2 โครงสรางตลาดผลติภัณฑยาในประเทศไทย 
  

ตลาดยาในประเทศไทยประกอบดวยตลาดยาแผนปจจุบันและตลาดยาแผนโบราณ ใน
หลายปที่ผานมาตลาดยาแผนปจจุบันมีมูลคาเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ือง ในป พ.ศ. 2547 ตลาดยามี
มูลคาทั้งหมด 53,102 ลานบาท โดยเปนมูลคาที่ผลิตโดยบริษัทขามชาติรอยละ 71.48 ของ
มูลคาทั้งหมด และเปนมูลคาที่ผลิตโดยบริษัทไทยรอยละ 28.52 ของมูลคาทั้งหมด ทั้งนี้สวนแบง
ตลาดของผูผลิตไทยมีแนวโนมลดลงอยางตอเน่ืองดังแสดงในตารางที่ 4.1 มูลคาเกือบทั้งหมดที่

บริษัทขามชาติผลิตไดเปนมูลคาที่ไดจากการผลิตยาตนแบบ (original drug)5F

6 ซึ่งมีราคาสูงและ
โดยสวนมากเปนยาตนแบบที่หมดอายุสิทธิบัตรแลว  ในขณะที่มูลคาเกือบทั้งหมดที่บริษัทไทย
ผลิตไดเปนมูลคาที่ไดจากการผลิตยาชื่อสามัญ (generic drug)6F

7 ซึ่งมีราคาต่ํากวายาตนแบบ
หลายเทา  

 
 
 
 
 
 

                                                 
5 พ.ร.บ.สิทธิบัตร มาตรา 36 (4)  
6 บอยครั้งยาตนแบบถูกเรียกโดยทั่วไปวายาแบรนดเนม (brand-name drug) 
7 ยาชื่อสามัญคือยาที่ถูกผลิตโดยการลอกเลียนแบบยาตนแบบหลังจากที่สิทธิบัตรของยาตนแบบไดหมดอายุลงแลว 
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ตารางที่ 4.1  สวนแบงการตลาดยาแผนปจจุบันไทยระหวางป 2543-2547 

 มูลคาจําหนาย (ลานบาท) 

 ป 2543 ป 2544 ป 2545 ป 2546 ป 2547 

ทั้งหมด 32,462 35,578 39,723 45,364 53,102 
 )100(  )100(  )100(  )100(  )100(  

บริษทัตางชาต ิ 21,571 24,012 26,997 31,797 37,955 
 )66.50(  )67.50(  )67.96(  )70.09(  )71.48(  

บริษทัไทย 10,890 11,560 12,726 13,567 15,145 
 )33.50(  )32.50(  )32.04(  )29.91(  )28.52(  

ที่มา: IMS 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือรอยละของมูลคาทั้งหมด 
  

ในปเดียวกัน ตลาดยาแผนโบราณมีมูลคาทั้งหมดประมาณ 1,591 ลานบาท ซึ่งต่ํากวา
มูลคาของตลาดยาแผนปจจุบันหลายสบิเทาตวั มูลคายาแผนโบราณที่ผลติในประเทศคิดเปน
สัดสวนสูงถึงรอยละ 87 ของมูลคาทั้งหมดและคอยๆ ขยายตวัเพ่ิมขึ้นอยางตอเนือ่งตั้งแตป พ.ศ. 
2544-2547 ในขณะที่มูลคานําเขาคิดเปนเพียงรอยละ 13 ของมูลคาทั้งหมดดังแสดงในตารางที่ 
4.2     

 
อุตสาหกรรมยาไทยประกอบดวยผูผลิตทั้งจากภาครัฐและเอกชนในป 2548 

อุตสาหกรรมยาแผนปจจุบันประกอบดวยโรงงานผลิตทั้งหมด 162  แหงในจํานวนนี้มี 153   แหง
ที่ไดรับการรับรองมาตรฐานการผลิตที่ดี (Good Manufacturing Practice: GMP)  โดยแบงเปน
โรงงานขนาดใหญ 34 แหง โรงงานขนาดกลาง 59  แหงโรงงานขนาดเล็ก 47 แหง หนวยงาน
ราชการ/มหาวิทยาลัย 4 แหง และไมสามารถระบุได 9 แหง  ในปเดียวกันอุตสาหกรรมยาแผน
โบราณมีโรงงานทั้งหมด 947 แหงมี 9 แหงที่ไดรับ GMP ซึ่งในจํานวนนี้มีโรงงานขนาดใหญ 2 
แหง โรงงานขนาดกลาง 3 แหง และโรงงานขนาดเล็ก 3 แหง และไมสามารถระบุได 1 แหง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 55 

ตารางที่ 4.2  สวนแบงการตลาดของยาแผนโบราณไทยระหวางป 2543-2547 

 มูลคาจําหนาย (ลานบาท) 

 ป 2543 ป 2544 ป 2545 ป 2546 ป 2547 2  

มูลคาทั้งหมด1 801.26 885.1 1,037.92 1,407.8 1,591.44 

 )100(  )100(  )100(  )100(  )100(  

ผลิตในประเทศ 676.68 738.52 870.38 1,205.1 1,392.05 
 )84(  )83(  )84(  )86(  )87(  

นําเขา1 124.58 146.58 167.57 202.7 199.39 

 )16(  )17(  )16(  )14(  )13(  
ที่มา: กองควบคุมยา สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข 

 หมายเหตุ:    ตัวเลขในวงเล็บคือรอยละของมูลคาทั้งหมด 
 1 มูลคารวมของยาสําหรับมนุษยและสัตว  
    2 ขอมูลป 2547 เปนขอมูลเบ้ืองตน 

 

นอกจากนี้ยังมีโรงงานผลิตเครื่องสําอางทั้งแผนปจจุบนัและแผนโบราณจํานวน 248 
แหง ในจํานวนนี้มี 62 แหง ที่ได GMP โดยแบงเปนโรงงานขนาดใหญ 26  แหง ขนาดกลาง 20  
แหง ขนาดเล็ก 7 แหง หนวยงานราชการ/มหาวิทยาลยั 1 แหง และไมสามารถระบุได 8 แหง 
ดังแสดงในตารางที่ 4.3  

 

ตารางที่ 4.3 โรงงานผลิตยาและเครื่องสําอางที่ได GMP (ป 2548) 

 หนวย: แหง  
ประเภท เล็ก กลาง ใหญ ราชการ/

มหาวิทยาลยั 
ไมทราบ รวม ธุรกิจ

ทั้งหมด 
ยาแผนปจจุบนั 47 

)31(  
59 

)39(  
34 

)22(  
4 
)3(  

9 
)6(  

153 
(100) 

162 

ยาแผนโบราณ 3 
)33(  

3 
)33(  

2 
)22(  

0 
0 

1 
)11(  

9 
(100) 

947 

เครื่องสําอาง 7 
)11(  

20 
)32(  

26 
)42(  

1 
)2(  

8 
)13(  

62 
)100(  

248 

ที่มา: กองควบคุมยาและกลุมควบคุมเครื่องสําอาง สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
หมายเหตุ:    ตัวเลขในวงเล็บคือรอยละของจํานวนโรงงานทั้งหมดที่ได GMP 
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4.3 สิทธิบัตรยาในประเทศไทย 
 
4.3.1 ประเภทของสิทธิบตัรยา 
 

ในปจจุบัน กฎหมายสิทธิบตัรในประเทศไทยใหการคุมครองการอางสิทธิในยาใน 5 
ลักษณะ คือ 

1. การอางสิทธิในสารเคมีใหม (drug substance, chemical entity, chemical 
compound) 

2. การอางสิทธิในกรรมวิธิการผลิต (process) 
3. การอางสิทธิในสูตรตํารับใหม (formula) 
4. การอางสิทธิในการใชใหม (use, indication) 
5. การอางสิทธิในรูปแบบยาเตรียมใหม (dosage form, combination, delivery 

system) 
 

เน่ืองจากกฎหมายสิทธิบัตรไทยไดใหขอบเขตการคุมครองของยาไวกวางขวาง ยาชนิด
หน่ึงจึงอาจมีสิทธิบัตรที่เกี่ยวของไดหลายฉบับ บริษัทขามชาติมักใชกลยุทธการจดสิทธิบัตร
หลายคุณลักษณะของตัวยาหลัก โดยจดแตละสิทธิบัตรในเวลาที่แตกตางกัน (evergreening 
patent) ในบางกรณีผูผลิตยาชื่อสามัญจะตองรอจนกวาสิทธิบัตรทุกใบที่เกี่ยวของกับยาตนแบบ
หมดอายุลงจึงจะสามารถวางจําหนายยาชื่อสามัญได หรือหากผลิตจะตองรับความเสี่ยงในการ
ถูกฟองรองดําเนินคดีวาละเมิดสิทธิบัตรของผูอ่ืน  
 
4.3.2 สิทธิบตัรยาของคนไทย 

 
 ตั้งแตป พ.ศ. 2544-2548 คนไทยไดรับสิทธิบัตรยาและผลิตภัณฑที่เกี่ยวของ (รหัส 

A61K) ทั้งสิ้น 13 รายการ7 F

8 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นวาสิ่งประดิษฐยาที่ไดรับ

สิทธิบัตรเปนกรรมวิธีผลิตยาสมุนไพรทั้งสิ้น ไมพบวามียาแผนปจจุบันที่ใชภายในแตอยางไร8F

9     
นอกจากนี้ คนไทยยังไดรับอนุสิทธิบัตรยาและผลิตภัณฑที่เกี่ยวของ (รหัส A61K) ทั้งสิ้น 78 
รายการ9 F

10 โดยแบงเปนยา 40 รายการ เครื่องสําอาง 37 รายการ และเปนทั้งยาและ
เครื่องสําอาง 1 รายการ ดังแสดงในตารางที่ 4.4 เม่ือพิจารณารายละเอียดของอนุสิทธิบัตรจะ
พบวาเปนสิ่งประดิษฐที่เกี่ยวกับยาสมุนไพรเกือบทั้งหมด ขอมูลเหลานี้แสดงใหเห็นวาจนถึง
ปจจุบัน ผูผลิตยาของไทยยังไมมีความพรอมในการพัฒนายาแผนปจจุบันและมีการใชประโยชน

                                                 
8 ดูรายละเอียดในภาคผนวกที่ 1 
9 มีสิทธิบัตร 2 รายการที่เปนกรรมวิธีการผลิตวัสดุตกแตงแผล 
10 ดูรายละเอียดในภาคผนวกที่ 2 
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จากสิทธิบัตรในระดับที่ต่ํามาก แตมีความสามารถในการพัฒนาที่เกี่ยวกับยาสมุนไพรพอสมควร 
และไดใชประโยชนจากอนุสิทธิบัตรในระดับที่สูงกวาสิทธิบัตรมาก   นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาถึง
ระยะเวลาที่ใชในการขอสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรจะพบวาการขอสิทธิบัตรยาโดยเฉลี่ยจะใช
เวลานานถึง 4 ป 2 เดือน และการขออนุสิทธิบัตรยา10F

11 ใชเวลาโดยเฉลี่ย 1 ป 7 เดือน แตหาก
พิจารณาในรายละเอียดจะพบวาการจดสิทธิบัตรยา ที่ยื่นขอโดยหนวยงานรัฐบาล ใชเวลา
คอนขางนาน โดยใชระยะเวลาเฉล ี่ยถึง 5 ป 9 เดือน โดยเฉพาะสิทธิบัตรยาที่ยื่นขอโดยกรม
วิทยาศาสตรการ แพทยใชเวลาในการจดนานถึง 9 ป 8 เดือน11F

12 
 

ตารางที่ 4.4 จํานวนสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตรและระยะเวลาเฉลี่ยที่ใชในการจดสิทธิบัตร/
อนุสิทธิบัตรของยาและเครื่องสําอางที่ไดรับสิทธิบัตร/อนุสิทธิบัตรระหวางป 2544-2548 

สิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร  หนวยงาน 

ยา เคร่ืองสําอาง ยา เคร่ืองสําอาง เครื่องสําอาง
และยา 

รวม 13 - 40 37 1 
เอกชน 7 - 24 33 1 

จํานวน
สิทธิบตัร 
(ฉบับ) รัฐบาล 6 - 16 4 - 

รวม 4 ป 2 เดือน - 1  ป 7  เดือน 1 ป 2 ป 1 เดือน 
เอกชน 2 ป 9 เดือน - 1  ป 7  เดือน 1 ป 2 ป 1 เดือน 

ระยะเวลา
เฉลี่ย 

รัฐบาล 5 ป 9 เดือน - 1  ป 6  เดือน 1 ป - 
ที่มา: กรมทรัพยสินทางปญญา 

 

4.3.3 ความสามารถในการประดิษฐยาของคนไทย  
  
ดังกลาวมาแลววา การพัฒนายาใหมจนสามารถวางตลาดไดตองใชเทคโนโลยีขั้นสูงและ

ใชการลงทุนวิจัยและพัฒนา ตลอดจนการทดสอบทางคลินิกสูงมาก    ตนทุนที่สูงมากนี้เปน
อุปสรรคสําคัญตอการพัฒนายาของคนไทย   ความสามารถในการประดิษฐยาของคนไทยถูก
สะทอนใหเห็นจากคาความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบทางดานเทคโนโลยีที่ปรากฏ (revealed  
 
 
 

                                                 
11 ไมรวมเครื่องสําอาง 
12 ดูรายละเอียดในภาคผนวก 
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technology advantage หรือ RTA)12F

13   ทั้งน้ี คา RTA ของประเทศ ก ในประเทศไทยคือสัดสวน
ของจํานวนคําขอสิทธิบัตรยาของคนประเทศ ก ในประเทศไทย ตอจํานวนคําขอสิทธิบัตรยา
ทั้งหมดในประเทศไทยหารดวยสัดสวนของจํานวนคําขอสิทธิบัตรทั้งหมดของคนประเทศ ก ใน
ประเทศไทยตอจํานวนคําขอสิทธิบัตรทั้งหมดในประเทศไทย   คา RTA ที่มากกวา 1 แสดงถึง
ความเชี่ยวชาญทางเทคโนโลยีในการพัฒนายา       

 
ตารางที่ 4.5 ชี้วาประเทศไทยมีคา RTA นอยกวา 1 อยางมากมาโดยตลอด ซึ่งแสดงถึง

การไมมีความเชี่ยวชาญทางเทคโนโลยีในการพัฒนายา  ในขณะที่คา RTA ของยุโรปและ
สหรัฐอเมริกามีคามากกวา 1 และสูงกวาคา RTA ของประเทศไทยหลายเทา ซึ่งแสดงวาประเทศ
เหลานั้นมีความเชี่ยวชาญในการพัฒนายามากกวาประเทศไทยหลายเทา   

 
ตารางที่ 4.5 ความไดเปรยีบโดยเปรียบเทียบทางเทคโนโลยีในการพัฒนายา 

ประเทศ ป 2544 ป 2545 ป 2546 
ไทย 0.041 0.027 0.023 
สหรัฐ 1.917 2.002 2.328 
ญี่ปุน 0.286 0.351 0.314 
ยุโรป 3.231 3.865 3.011 
อ่ืน ๆ 0.398 0.331 0.794 

ที่มา: การคํานวณของคณะผูวิจัยจากขอมูลของกรมทรัพยสินทางปญญา 

 
4.4  ผลกระทบตอผูผลิตยาไทยจาก TUSFTA 
  

คาดวา สหรัฐอเมริกาจะเรียกรองใหไทยเพิ่มการใหการคุมครองผลิตภัณฑยาในลกัษณะ
ดังตอไปน้ี 

1. การคุมครองขอมูล (test data protection for pharmaceutical products)  
- ใหความคุมครองแกขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยและประสิทธิภาพ

และหลักฐานการขึ้นทะเบียนของยาตนแบบใหม (ทั้งที่ขึ้นทะเบียนใน
ประเทศและขึ้นทะเบียนในตางประเทศ) เพ่ือใชในการขึ้นทะเบียนยา

                                                 
13 การไดเปรียบโดยเปรียบเทียบทางเทคโนโลยีในการประดิษฐยาคํานวณไดจาก 

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

=

ะเทศไทย ั้งหมดในปรสิทธิบัตรทจํานวนการขอ

 ยในประเทศไทกงประเทศ ิทธิบัตรขอจํานวนคําขอส

ระเทศไทยทั้งหมดในป ิทธิบัตรยาจํานวนคําขอส

ยในประเทศไทกของประเทศ ิทธิบัตรยาจํานวนคําขอส

 คาRTA  
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ของยาชื่อสามัญหรือยาที่คลายคลึง โดยตองใหความคุมครองแกขอมูล
ดังกลาวเปนระยะเวลา 5 ป13F

14  

- ใหความคุมครองขอมูลใหมทางคลินิกและหลักฐานการขึ้นทะเบียนยา
ของผลิตภัณฑที่ มีสวนผสมของสารเคมีที่ เปนสวนประกอบของ
ผลิตภัณฑที่เคยไดรับการขึ้นทะเบียนยาแลวเพ่ือใชในการขึ้นทะเบียน
ยาของผลิตภัณฑที่เหมือนกันหรือคลายคลึง ไมวาผลิตภัณฑดังกลาว
จะไดรับการขึ้นทะเบียนยาในประเทศหรือในตางประเทศก็ตาม โดย
ตองใหความคุมครองแกขอมูลดังกลาวเปนระยะเวลา 3 ป   

- เปนที่สังเกตวา ขอตกลงเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลนี้ มีลักษณะ
คลายคลึงกับกฎหมายในสหรํฐอเมริกา ซึ่งไดใหอํานาจแกองคการ
อาหารและยาของสหรัฐอเมริกา (FDA) ในการใหสิทธิผูกขาดการ
จําหนายแกผูผลิตยาตนแบบที่ประสบความสําเร็จในการทดลองทาง
คลินิกและไดรับการขึ้นทะเบียนยา โดยใหสิทธิผูกขาดเปนเวลา 5 ปใน

กรณีของยาโมเลกุลใหม  7 ปในกรณีของยากําพรา14F

15 (orphan drug) 
และ 3 ปในกรณีของยาที่ปรับปรุงจากยาที่เคยไดขึ้นทะเบียนแลว 
ในชวงระยะเวลาดังกลาวยาชื่อสามัญจะไมสามารถเขาสูตลาดได 
ถึงแมวาอายุการคุมครองจากสิทธิบัตรของยาตนแบบนั้นจะหมดลงไป
แลวก็ตาม 

   
2. การขยายระยะเวลาการคุมครองของสิทธบิัตร (extending patent term)    

- ใหขยายระยะเวลาการคุมครองของสิทธิบัตรในกรณีที่เกิดความลาชา
ในการจดทะเบียนสิทธิบัตรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร   เหตุผลอันไม
สมควรดังกลาวรวมถึงกรณีที่ระยะเวลาในการตรวจสิทธิบัตรนานเกิน 4 
ป และระยะเวลาในการตรวจสอบสิทธิบัตรหลังจากวันที่ยื่นคําขอตรวจ
ที่นานเกิน 2 ป โดยไทยตองชดเชยเวลาจากความลาชาที่เกิดขึ้นใน
ขั้นตอนที่เกิดความลาชามากที่สุด 

- ใหขยายระยะเวลาคุมครองจากสิทธิบัตรในกรณีที่การจดสิทธิบัตรถูก
อางอิงกับการจดสิทธิบัตรและเกิดความลาชาในการจดสิทธิบัตรใน
ประเทศที่ถูกอางอิง 

                                                 
14 การใหความคุมครองแกขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยดานประสิทธิภาพของยาใหมจะทําใหยาชื่อสามัญที่ลอกเลียนสามารถ
เขาสูตลาดไดชากวาปกติในกรณีที่ 1) ยาตนแบบไดรับการขึ้นทะเบียนยาหลังจาก 5 ป กอนที่สิทธิบัตรจะหมดอายุ 2) หลังจาก
ที่สิทธิบัตรของยาตนแบบหมดอายุไปแลวและ 3) ยาตนแบบไมไดจดสิทธิบัตรในประเทศเลย 
15 ยากําพราคือยาทีใ่ชรักษาโรคที่มีคนเปนนอย  
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- ใหขยายระยะเวลาคุมครองของสิทธิบัตรในกรณีที่เกิดความลาชาใน
การอนุมัติวางตลาดหรือการขึ้นทะเบียนยา  

- ใหขยายระยะเวลาการคุมครองจากสิทธิบัตรในกรณีที่การขึ้นทะเบียน
ยาถูกอางอิงกับการขึ้นทะเบียนยาในประเทศอื่นและเกิดความลาชาใน
การขึ้นทะเบียนยาในประเทศที่ถูกอางอิง 

- เปนที่สังเกตวา ขอตกลงเกี่ยวกับการขยายระยะเวลาการคุมครองจาก
สิทธิบัตรในกรณีที่เกิดความลาชาในการขึ้นทะเบียนยานั้นเหมือนกับ
สวนหนึ่งของกฎหมาย Hatch-Waxman ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีสาระ
เกี่ยวกับการเขาสูตลาดของยาชื่อสามัญ   

 
3. ความเชื่อมโยงระหวางสิทธบิัตรและการขึน้ทะเบยีนยา (linkage between 

patent status and drug marketing approval) 
- โดยหลักการ สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาจะตองแจงผูทรง

สิทธิบัตรเม่ือมีการขอขึ้นทะเบียนยาที่เกี่ยวของกับสิทธิบัตรนั้นและให
ระงับการขึ้นทะเบียนยาของยาดังกลาว 

- ถึงแมวาจะยังไมมีรายละเอียดที่แนชัด แตคาดวาความเชื่อมโยง
ระหวางสิทธิบัตรและการขึ้นทะเบียนยานาจะมีกลไกที่คลายคลึงกับที่
สิ่งระบุไวในกฎหมาย Hatch-Waxman ซึ่งมีรายละเอียดโดยยอดังน้ี

15 F

16 ผูผลิตยาตนแบบจะตองใสรายการสิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับยา
ตนแบบใน ”สมุดสีสม (Orange Book)”16F

17  หากผูผลิตยาชื่อสามัญใหม
เชื่อวาสิทธิบัตรในสมุดสีสม ไมเกี่ยวของกับยาตนแบบหรือเปน
สิทธิบัตรที่ไมชอบธรรม หรือยาชื่อสามัญใหมมิไดละเมิดสิทธิบัตรของ
ยาตนแบบ ผูผลิตยาชื่อสามัญใหมอาจแสดงเจตจํานงที่จะขึ้นทะเบียน
ยาชื่อสามัญน้ัน (Paragraph 4 certification)  เม่ือผูผลิตยาชื่อสามัญ
ใหมแสดงเจตจํานงแลว FDA จะมีหนาที่แจงใหผูผลิตยาตนแบบทราบ 
หลังจากนั้นผูผลิตยาตนแบบมีเวลา 45 วันในการตัดสินใจวาจะ
ฟองรองดําเนินคดีหรือไม หากผูผลิตยาตนแบบตัดสินใจฟองรอง
ดําเนินคดี FDA จะระงับการขึ้นทะเบียนยาโดยอัตโนมัติทันทีเปนเวลา 
30 เดือนเพ่ือรอใหการดําเนินคดีแลวเสร็จ17F

18  ในทางกลับกันหาก

                                                 
16 นอกจากสาระสําคัญของกฎหมาย Hatch-Waxman ที่กลาวไวแลว ยังมีสาระสําคัญอื่นๆอีกเชน การอนุญาตใหผูผลิตยาชื่อ
สามัญทําการศึกษาชีวสมมูลแทนการทดลองทางคลินิกในการขึ้นทะเบียนยา   
17 ในทางปฏิบัติ ผูผลิตยาตนแบบสามารถใสสิทธิบัตร ทั้งที่เกี่ยวของโดยตรงและไมเกี่ยวของโดยตรงกับยาตนแบบที่ข้ึน
ทะเบียนไว เพิ่มเติมในสมุดสีสมไดทุกเวลา   
18 กฎหมาย  Hatch-Waxman ยังใหสิทธิผูกขาดในการจําหนายเปนเวลา 6 เดือน แกผูผลิตยาชื่อสามัญรายแรกที่แสดงเจตจํานง
ตาม Parapraph 4 cerification และชนะคดี 
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ผูผลิตยาตนแบบตัดสินใจไมฟองรองดําเนินคดี FDA สามารถ
ดําเนินการขึ้นทะเบียนยาไดตามปกติ 

 
4. การบังคับใชสทิธิ (compulsory license) ใหจํากัดการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ

โดยภาคเอกชนและภาครฐั ซึ่งเปนการจํากัดสิทธิที่มากเกินขอบเขตของความ
ตกลง TRIPs  โดยจะสามารถใชการบังคบัใชสทิธใินกรณีตอไปน้ีเทานั้น 

- เพ่ือแกไขพฤติกรรมที่ถูกตดัสินโดยกระบวนการยตุธิรรมวาเปนการกีด
กันการแขงขนัหรือ 

- เพ่ือประโยชนสาธารณะที่ไมใชประโยชนในเชิงพาณิชย โดยตองใชโดย
รัฐบาลหรือผูที่ไดรับมอบอํานาจจากรัฐบาล ตองมีการจายชดเชยที่
เหมาะสมใหแกผูทรงสิทธิ และตองไมบังคบัใหมีการถายทอดขอมูลที่
ไมสามารถเปดเผยได (undisclosed information) หรือความรูทางดาน
เทคนิค (technical know-how)  

 
5. ขยายขอบเขตการคุมครองของสิทธบิัตร ใหสิทธบิัตรคุมครองวิธีการวินิจฉัยโรค 

วิธีการรักษาโรค และวิธีการผาตัดที่ใชกบัคนหรือสัตว  
 
 กลาวโดยสรุป  การเพิ่มสิทธผิูกขาดของผลิตภัณฑยาภายใตกฎหมายสิทธบิัตรและการ
สรางขอจํากัดในการขออนุญาตวางตลาดยาชื่อสามัญ โดยการสรางความเชื่อมโยงระหวาง
สิทธิบตัรและการขึ้นทะเบียนยา  ตลอดจนการคุมครองขอมูลทดสอบยา ตามกรอบความตกลง 
TUSFTA จะเปนอุปสรรคที่สําคัญตอผูผลิตยาชื่อสามัญในประเทศไทย ทั้งทีเ่ปนบรษิัทขนาด
ใหญ และ SMEs ในการผลิตยาชื่อสามัญใหมๆ ออกสูตลาด แมวาสิทธบิตัรที่เกี่ยวของได
หมดอายุลงไปแลวกต็าม   ซึ่งมีผลทําใหผูผลิตยาไทยเสียโอกาสทางธุรกิจและตองจมอยูกับการ
ผลิตยาสามัญที่ผลติอยูในปจจุบันตลอดไป   ผลกระทบจากการแขงขันทีถู่กจํากัดลงดังกลาวจะ
ทําใหยาในประเทศไทยมีราคาแพงในอนาคต ซึ่งเปนตนทุนตอผูปวยและระบบสาธารณสุขของ
ประเทศไทย   
 
4.5 กรณีศึกษาการใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาในอุตสาหกรรมยาไทย 
 
4.5.1 กรณีศกึษาองคการเภสัชกรรม 
 
เจาของสิทธิบัตร กรรมวิธีการผลิตสวนผสมสมุนไพรและเภสัชผลติภัณฑรักษา

โรคภูมิคุมกันบกพรอง 
ประเภทธุรกิจ   หนวยงานภาครัฐบาล 
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การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
   

แมวายาสวนใหญที่องคการเภสัชกรรมผลิตไดจะเปนยาชื่อสามัญ  องคการเภสัชกรรม
ไดวิจัยและพัฒนายาตนแบบจนไดรับสิทธิบัตร  1  ฉบับและอนุสิทธิบัตร 10 ฉบับ สิทธิบัตรและ
อนุสิทธิบัตรเกือบทั้งหมดที่องคการเภสัชกรรมไดรับเปนสูตรตํารับใหม (new formulation) และ
รูปแบบตํารับใหม (new dosage form) ของยาแผนปจจุบันและยาสมุนไพร โดยผลิตภัณฑที่
ไดรับสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรทั้งหมดไดถูกนําไปผลิตเพ่ือขายในเชิงพาณิชยในประเทศไทย     
อยางไรก็ตามการดําเนินการจดสิทธิบัตรใชเวลาทั้งสิ้น 6 ป 10 เดือน ทําใหระยะเวลาการ
คุมครองที่มีประสิทธิผลสั้นลงมาก นอกจากนี้ องคการเภสัชกรรมยังไดรับสิทธิบัตรในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  1  ฉบับ เพ่ือปองกันไมใหผูอ่ืนมาจดสิทธิบัตรของสิ่งประดิษฐที่มีลักษณะ
คลายคลึงกัน   

 
ตนทุนในการประดิษฐสวนใหญเกิดจากการทําวิจัยและพัฒนาและซื้อวัตถุดิบมาทดลอง 

โดยตนทุนวัตถุดิบจะขึ้นอยูกับสถานภาพทางสิทธิบัตรของวัตถุดิบ หากวัตถุดิบมีสิทธิบัตร
คุมครอง ตนทุนก็จะสูง  โดยปกติแลวการวิจัยและพัฒนาสูตรตํารับยาสมุนไพรจะมีตนทุนสูงกวา
การวิจัยและพัฒนาสูตรยาแผนปจจุบัน เนื่องจากการระบุสารออกฤทธิ์และปริมาณการใช
สามารถทําไดยากกวา  ตนทุนในการจดสิทธิบัตรคอนขางต่ํามากเมื่อเทียบกับตนทุนในการวิจัย
และพัฒนาและซื้อวัตถุดิบ อยางไรก็ตาม ตนทุนในการทดลองทางคลินิกเพื่อใชเปนขอมูลในการ
ขึ้นทะเบยีนยาอยูในระดับคอนขางสูง  
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
  

ในการผลิตยาชื่อสามัญใหม องคการเภสัชกรรมไมสามารถใชประโยชนจากการ
หมดอายุสิทธิบัตรของผูอ่ืนไดอยางเต็มที่ เนื่องจากมีการออกสิทธิบัตรใหแกสิ่งประดิษฐซึ่ง
แทจริงแลวไมสมควรไดรับสิทธิบัตร   องคการเภสัชกรรมไดประสบปญหาในการวางจําหนายยา
รักษาโรคเอดสซึ่งไดพัฒนาสูตรยาจนประสบความสําเร็จและเตรียมผลิตยาออกจําหนายในป 
2541  แตถูกฟองรองวาละเมิดสิทธิบัตรยา DDI18F

19 ของบริษัท Bistrol Myers Squibb (BMS) 
แหงสหรัฐอเมริกา ซึ่งจําหนายยาเม็ดที่ใชรักษาโรคเอดสภายใตชื่อ VIDEX หลังจากนั้นองคการ
เภสัชกรรม มูลนิธิเพ่ือผูบริโภคและผูติดเชื้อ HIV 3 คน ไดฟองรองดําเนินคดีเพ่ือถอดถอน

                                                 
19 สิทธิบัตรยา DDI เปนชื่อเรียกที่ใชกันโดยทั่วไปในประเทศไทยของสิทธบัิตรที่ใชชื่อในการประดิษฐวา สูตรผสมซึ่งใหทางปาก
ที่ดีข้ึนของไดดออกซีพิวรินนิวคลีโอไซด สวนยา DDI คือยาตานไวรัสเอดสมีชื่อทางเคมีวา Dideoxy Inosine ซ่ึงถูกคิดคนโดย
สถาบันแหงชาติสหรัฐอเมริกาและสถาบันไดใหสิทธิ์ในการผลิตแกบริษัท BMS ดังน้ันยา DDI จึงไมมีสิทธิบัตรในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
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สิทธิบัตรดังกลาว เน่ืองจากเปนสิ่งประดิษฐที่ไมมีความใหม19F

20 และไมมีขั้นตอนการประดิษฐที่

สูงขึ้น20F

21 ทายที่สุดนั้นไดมีการเจรจายอมความกันในป 2547 โดยบริษัท BMS ไดยกสิทธิบัตร

ยา DDI ชนิดเม็ดใหแกประเทศไทย21F

22 องคการเภสัชกรรมจึงสามารถผลิตและจําหนายยา DDI 
ชนิดเม็ดในประเทศไทยได  อยางไรก็ตาม การวางจําหนายไดถูกเลื่อนออกไปถึง 6 ป ซึ่งสงผล
ใหผูปวยบางรายเสียชีวิตเน่ืองจากไมสามารถเขาถึงยาได 
  

นับแตนั้นมา องคการเภสัชกรรมไดขอความรวมมือจากกรมทรัพยสินทางปญญาใหสง
คําประกาศโฆษณาคําขอสิทธิบัตรยามาใหเพ่ือนํามาตรวจสอบวาสิ่งประดิษฐนั้นสมควรไดรับ
สิทธิบัตรหรือไมและดําเนินการคัดคานในกรณีที่สิ่งประดิษฐเหลานั้นไมมีคุณสมบัติเหมาะสมที่
จะไดรับสิทธิบัตร   อยางไรก็ดี องคการเภสัชกรรมไมสามารถตรวจสอบประกาศโฆษณาคําขอ
สิทธิบัตรยาทั้งหมดไดเน่ืองจากมทีรัพยากรจํากัด 
  

ปญหาอีกประการหนึ่งในการพัฒนายาก็คือ ฐานขอมูลสิทธิบัตรในประเทศไทยยังไมเอ้ือ
ตอการสืบคนวา สิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับแตละตํารับยานั้นจะหมดอายุเม่ือใด หรือยามีสิทธิบัตร
หรือไม เพราะไมสามารถสืบคนโดยอาศัยชื่อสามัญได และตองสืบคนจากชื่อบริษัทผูผลิตซ่ึงมัก
มีปญหาเนื่องจากชื่อบริษัทตางชาติเม่ือสะกดเปนภาษาไทยสามารถสะกดคําไดหลากหลายทํา
ใหอาจไดขอมูลไมครบถวน     ความไมสะดวกในการสืบคนขอมูลทําใหองคการเภสัชกรรมไม
สามารถวางแผนในการพัฒนายาชื่อสามัญใหมไดถูกตอง 
 
ความเห็นเพิม่เติม 
 

ผูใหสัมภาษณจากองคการเภสัชกรรมใหความเห็นวา การเชื่อมโยงระหวางสถานะของ
สิทธิบตัรกบัการขึ้นทะเบียนยาตาม TUSFTA นาจะชวยเพ่ิมความชดัเจนทางดานขอมูลเกี่ยวกบั
สิทธิบตัรยาได อยางไรก็ดี ธุรกิจเอกชนและผูผลติภาครัฐควรมคีวามรวมมือในการตรวจสอบ
ประกาศโฆษณาคําขอสิทธบิัตร เพ่ือคัดคานสิ่งประดิษฐที่ไมมีคุณสมบัติเหมาะสม   นอกจากนี้ 
ผูผลิตเอกชนควรรวมมือกับมหาวิทยาลยัในการกําหนดหัวขอการวิจัยและนําเอาผลวิจัยของ
สถาบันการศกึษาตางๆ มาใชประโยชนในเชิงพาณิชย  

 
 
 

                                                 
20 ไดมีการเปดเผยสาระสําคัญของยา DDI ในส่ิงตีพิมพและไดมีการใชยา DDI อยางแพรหลายในประเทศไทยอยูแลวกอนวันที่
บริษัท BMS จะยื่นขอจดสิทธิบัตร 
21 การเพิ่มประสิทธิภาพของยา DDI เปนส่ิงที่ผูชํานาญระดับสามัญในวงการเภสัชกรรมทั้งในตางประเทศและในประเทศไทย
สามารถประดิษฐไดโดยไมตองศึกษาวิจัยเพิ่มเติม 
22 BMS ยังคงถือสิทธิบัตรยา DDI ชนิดเม็ดในประเทศอื่นๆ 
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4.5.2 กรณีศกึษาบริษัท A 
 
ขอมูลจากการสัมภาษณ บรษิัทผลติยาชื่อสามัญขนาดใหญของคนไทย 
ประเภทธุรกิจ   ธุรกิจเอกชนขนาดใหญ 
 
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
  

บริษัท A เปนบริษัทผลิตยาชื่อสามัญขนาดใหญของคนไทย บริษัทมีการตั้งงบประมาณ
ในการวิจัยและพัฒนาประมาณรอยละ 5 ของงบประมาณทั้งหมดถึงแมวาบริษัทไมมีการวิจัยและ
พัฒนายาตนแบบ เนื่องจากตองใชเงินลงทุนสูง แตบริษัทมีการวิจัยและพัฒนาสูตรตํารับยาชื่อ
สามัญและการวิจัยและพัฒนาเพื่อผลิตและการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือผลิตยาชื่อสามัญ 
โดยการวิจัยสวนใหญมุงเนนที่การทําการวิจัยยอนกลับของยาตนแบบ (reverse engineering)     
อยางไรก็ตาม แมวาบริษัทจะสามารถพัฒนาสูตรตํารับยาใหมขึ้นมาได แตก็ไมนําสูตรดังกลาว
มาขอจดเปนสิทธิบัตรแตอยางใด22F

23   เน่ืองจากบริษัทเห็นวาการจดสิทธิบัตรเปนการเปดเผย
สูตรตํารับยาของตนแกผูอ่ืน ซึ่งอาจนําไปปรับปรุงเปลี่ยนแปลงและนําไปผลิตไดโดยไมถือเปน
การละเมิดสิทธิบัตร ดังนั้น จนถึงปจจุบันบริษัทยังไมมีการจดสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรใดๆ  

 
บริษัทใหขอมูลเพ่ิมเติมวา คาใชจายในการพัฒนาสูตรยาสามัญใหมและการทําชีวสมมูล

โดยเฉลี่ยสูงถึง 2-3 ลานบาท23F

24 
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน   
 
 บริษัทไดรับการถายทอดเทคโนโลยีจากบริษัทขามชาติ โดยไดรับสิทธิในการผลิตยา
ใหแกบริษัทขามชาติ (licensing) จากหลายประเทศ เชน อิตาลีและญี่ปุน    อยางไรก็ตาม การ
รับจางผลิตของบริษัทมีแนวโนมลดลงเรื่อยๆ จนในปจจุบันมูลคาจําหนายยาที่รับจางผลิตคิด
เปนเพียงรอยละ 2-3 ของมูลคาจําหนายทั้งหมด  

 
เง่ือนไขในการใหสิทธิในการผลิตโดยมากเปนเง่ือนไขเกี่ยวกับการทํายอดขายใหไดตาม

กําหนดและบริษัทจะตองจายคาธรรมเนียมซ่ึงขึ้นกับปริมาณการผลิต (output-based royalty 
fee) บริษัทขามชาติและบริษัทเองมักพิจารณาเลือกผลิตภัณฑที่จะผลิตโดยคํานึงถึงเทคโนโลยี
ในการผลิต เชน เครื่องจักรและเครื่องมืออุปกรณการผลิตที่ทันสมัยที่บริษัทมีอยูเปนสําคัญ  โดย

                                                 
23 บริษัทใหขอมูลวาสูตรตํารับยาใหมสามารถนําไปจดเปนสิทธิบัตรกรรมวิธีการผลิตได (process patent) 
24 ไมรวมเงินเดือนพนักงาน 
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จะไมขอโอนสิทธิในการผลิตในกรณีที่ตองมีการปรับปรุงเทคโนโลยีการผลิตที่มีอยูเดิม เพราะมี
ตนทุนสูง 

   
 บริษัทมีความเห็นวา ในปจจุบันการถายทอดเทคโนโลยีจากบริษัทขามชาติมีไมมากนัก 
โดยเฉพาะการไมถายทอดเทคโนโลยีในการผลิต  แตจะถายทอดเพียงสูตรตํารับยาตนแบบ
เทานั้น24F

25 ในบางครั้งสูตรตํารับยาที่ไดรับถายทอดไมสอดคลองกับเทคโนโลยีในการผลิตที่มีอยู
ของบริษัท บริษัทจึงตองวิจัยเพ่ือปรับเปลี่ยนสูตรยาใหสอดคลองกับเทคโนโลยีการผลิตของตน 
โดยแบกรับตนทุนที่เกิดขึ้นเอง 
 
 นอกจากนี้ บริษัทเห็นวาขอมูลที่เปดเผยในสิทธิบัตรของผูอ่ืนถึงแมจะไมครบถวน แตก็
เพียงพอที่จะทําการวิจัยยอนกลับได บริษัทเนนการวิจัยยอนกลับสูตรตํารับยาตนแบบของ
บริษัทขามชาติเพ่ือที่จะนํามาพัฒนาเพื่อผลิตยาชื่อสามัญใหม      อยางไรก็ตาม บริษัทมีปญหา
ในการเลือกยาตนแบบเพื่อที่จะนํามาพัฒนาเปนยาชื่อสามัญใหมที่ใชทดแทน เนื่องจาก
ฐานขอมูลสิทธิบัตรในประเทศไทยมีความไมสะดวกในการสืบคน การใชขอมูลเหลานั้นเปน
พ้ืนฐานในการตัดสินใจเลือกผลิตยาชื่อสามัญใหมจะทําใหเกิดความเสี่ยงที่จะถูกฟองรองโดย
บริษัทขามชาติ 
 
ความเห็นเพิม่เติม   
 
 บริษัทเห็นวาการพัฒนายาสามัญใหมโดยการวิจัยยอนกลับน้ันสามารถทําไดเฉพาะใน
บริษัทใหญเพียงไมกี่แหงในประเทศไทย เนื่องจากตองใชเงินทุนมาก    แมบริษัทจะมีขนาด
ใหญเม่ือเทียบกับบริษัทคนไทยดวยกัน แตก็ยังเล็กมากเมื่อเทียบกับบริษัทขามชาติใน
อุตสาหกรรมยาในประเทศไทย       บริษัทเชื่อวา การใชระเบียบมาตรฐานการผลิตที่สูงขึ้นใน
อนาคตและสภาวะการแขงขันที่รุนแรงขึ้น จะทําใหบริษัทขนาดเล็กในประเทศไทยตอง
ปรับเปลี่ยนบทบาทจากผูผลิตมาเปนตัวแทนจําหนาย  
 
 
 
 
 
 

                                                 
25 ในทางปฏิบัติ การใหสิทธิในการผลิต (licensing) เปนเพียงการถายทอดสิทธิในการผลิตจากบริษัทขามชาติใหแกบริษัทไทย
เทานั้น ซ่ึงตางจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (foreign direct investment) ที่บริษัทขามชาตินําเครื่องจักรและเทคโนโลยี
การผลิตเขามาเพื่อผลิตสินคาในประเทศไทย  
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4.5.3 กรณีศกึษาบริษัท B 
 
ขอมูลจากการสัมภาษณ บรษิัท B ซึ่งเปนบรษิทัผลติยาชื่อสามัญขนาดใหญของคนไทย 
ประเภทธุรกิจ   ธุรกิจเอกชนขนาดใหญ 
 
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 
 บริษัทที่สัมภาษณเปนบริษัทผลิตยาชื่อสามัญขนาดใหญของคนไทย จนถึงปจจุบัน
บริษัทยังไมเคยยื่นขอสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตรใดๆ เลยเนื่องจากการทําวิจัยและพัฒนาของ
บริษัทมีจุดประสงคอยูที่การพัฒนายาชื่อสามัญและไมมีแผนในการพฒันายาตนแบบแตอยางใด 
เน่ืองจากมีตนทุนสูงทั้งการวิจัยและพัฒนาตลอดจนการจัดหาวัตถุดิบ  
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน   
 
 บริษัทไดรับสิทธิในการผลิตยาจากบริษัทขามชาติในหลายประเทศ โดยเริ่มแรกบริษัท
เร่ิมจากการเปนผูแทนจําหนายกอน  ตอมาบริษัทสามารถทํายอดขายไดเปนที่พอใจของบริษัท
ขามชาติจึงไดรับสิทธิในการผลิต   เทคโนโลยีที่ไดรับการถายทอดจากบริษัทขามชาติจะอยูใน
รูปแบบของสูตรตํารับยาและระบบการบริหารจัดการเอกสาร  แตบริษัทขามชาติจะไมถายทอด
เทคโนโลยีในการผลิตและการวิจัยและพัฒนา 
 
 ในการผลิตยาชื่อสามัญใหมบริษัทไมสามารถใชประโยชนจากการหมดอายุลงของ
สิทธิบัตรผูอ่ืนมากนัก เน่ืองจากขาดขอมูลทางดานสิทธิบัตรที่นาเชื่อถือ     บริษัทมีปญหาใน
การเลือกยาตนแบบเปาหมายเพื่อทําการพัฒนายาชื่อสามัญใหมและไมรูวาควรจะเริ่มการวิจัย
และพัฒนาเพื่อผลิตยาชื่อสามัญใหมที่ใชทดแทนเมื่อใด     เม่ือพัฒนายาชื่อสามัญใหมสําเร็จ
แลว ในการวางจําหนายยาชื่อสามัญใหม บริษัทยังมีตนทุนในการทดสอบชีวสมมูลเพ่ือใชในการ
ขึ้นทะเบียนยาสูงประมาณ 1 ลานบาท     นอกจากนี้ ในปจจุบันประเทศไทยยังมีศูนยบริการ
ทดสอบชีวสมมูลไมเพียงพอตอความตองการของผูประกอบการ  และมักถูกบริษัทใหญจองควิไว
ลวงหนาทําใหบริษัทเล็กไมสามารถใชบริการได    อยางไรก็ตาม ในขณะนี้กําลังมีการจัดตั้งศูนย
รับทดสอบทางคลินิก (Clinical Research Organization) โดยเอกชนตางชาติ เพ่ือใหบริการ
ทดสอบทางคลินิกและการทดสอบชีวสมมูล ซึ่งนาจะสามารถแบงเบาภาระของศูนยบริการ
ทดสอบชีวสมมูลของประเทศไทย ซึ่งปจจุบันมีอยูเฉพาะในมหาวิทยาลัยไดบาง  
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 นอกจากนี้ บริษัทมีความเห็นวา เง่ือนไขของการขึ้นทะเบียนยายังเพ่ิมตนทุนในการ
พัฒนายาชื่อสามัญใหม เน่ืองจาก มีขอกําหนดใหผลิตยานํารอง (pilot drug) จํานวนมาก เพ่ือใช
ในการทดสอบทางคลินิกหรือใชในการทดสอบชีวสมมูล แตไมสามารถนํายาดังกลาวมาจําหนาย
ไดเพราะถูกผลิตขึ้นกอนที่ยาจะไดรับการขึ้นทะเบียน  
 
ความเห็นเพิม่เติม   
 
 ในปจจุบัน นอกจากบริษัทยาไทยจะเผชิญปญหาเกี่ยวกับตนทุนการวิจัยและพัฒนาที่สูง
แลวยังมีปญหาเกี่ยวกับการยกระดับมาตรฐานการผลิตซึ่งเปนหัวใจสําคัญของอุตสาหกรรมยาใน
ยุคโลกาภิวัฒน      โดยสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) มีแผนที่จะบังคับใช
มาตรฐานการผลิตที่ดี (GMP) ในระดับที่สูงขึ้นกวามาตรฐานเดิมภายใน 2-3 ปขางหนา และ
อาเซียนกําลังริเร่ิมที่จะบังคับใชมาตรฐานการขึ้นทะเบียนยาระบบใหมซึ่งอางอิงกับมาตรฐานใน
สหภาพยุโรป ซึ่งหมายความวา  ผูประกอบการจะตองปรับปรุงมาตรฐานการผลิตของตนให
สูงขึ้นเพ่ือใหสอดคลองกับมาตรฐานใหม ซึ่งจะทําใหมีภาระในการปรับตัวและอาจสงผลใหธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดเลก็ซึ่งขาดแคลนเงินทุนตองปดกิจการลง    ผูใหสัมภาษณคาดวาหาก อย. 
บังคับใชมาตรฐานการผลิตใหม จํานวนผูประกอบการจะลดลงประมาณครึ่งหนึ่งของในปจจุบัน 
และหากบังคับใชมาตรฐานที่สูงกวานี้ เชน มาตรฐานของ PICS (Pharmaceutical Inspection 
Cooperation Scheme) จํานวนผูประกอบการจะยิ่งลดลงไปอีก 
 
  ผูใหสัมภาษณยังมีความเห็นวา หากรัฐบาลตองการสนับสนุนใหธุรกิจเอกชนมกีารทํา
วิจัยและพัฒนายามากขึ้น รัฐบาลจะตองตระหนักวาธุรกิจเอกชนจําเปนตองมีกําไรมากเพียงพอ
จากการขายยาชื่อสามัญในประเทศเพื่อใชเปนทุนในการวิจัย รัฐบาลควรยกเลิกระบบการประมูล
ยาที่ใชอยูในปจจุบันเนื่องจากระบบการประมูลยากอใหเกิดการแขงขันอยางรุนแรงในหมูผูผลติ
ยาเอกชน จนบางครั้งทําใหผูผลิตเอกชนจําเปนตองขายยาในราคาทีต่่ําเกินไปมาก   
 
4.5.4 กรณีศกึษาสถาบันวิจัยสมุนไพร 
 
ขอมูลจากการสัมภาษณ นักวิจัยจากสถาบันวิจัยสมุนไพร กรมวิทยาศาสตรการแพทย  
ประเภทธุรกิจ   หนวยงานภาครัฐ 
 
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 
 ผูใหสัมภาษณเปนผูถือสิทธิบัตร 3 รายการโดยสิ่งประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรทั้งหมดเปน
วิธีการแปรรูปผลิตภัณฑจากสมุนไพรเพ่ือการรักษาโรค ในขณะนี้หนวยงานตนสังกัดของผูวิจัย
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กําลังดําเนินการเพื่อขออนุสิทธิบัตร 3 รายการและสิทธิบัตรอีก 1 รายการ   การประดิษฐ
สิ่งประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตรแตละรายการมีตนทุนและระยะเวลาที่ใชแตกตางกันออกไป เชน 
การแปรรูปผลิตภัณฑจากสมุนไพรพญายอเพื่อใชในการรักษาโรคหัวเหลืองในกุงมีงบโครงการ
ทั้งสิ้นประมาณ 380,000 บาท25F

26 ใชเวลา 4 ป     สวนการแปรรูปผลิตภัณฑจากสมุนไพรหญา

ใตใบและสมุนไพรกะลําปางเพ่ือรักษาโรคเอดสซึ่งอยูในโครงการเดียวกัน26 F

27 มีงบประมาณ
ทั้งสิ้นประมาณ 90 ลานบาทและใชเวลา 5 ป     โครงการนี้ยังนํามาซึ่งสิ่งประดิษฐที่กําลัง
ดําเนินการขอจดสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรในขณะนี้ แมจะไดรับสิทธิบัตรหลายรายการแต
หนวยงานตนสังกัดของผูวิจัยยังไมไดมีการนําสิ่งประดิษฐเหลานั้นไปใชในเชิงพาณิชย แตมี
โครงการที่จะขายสิทธิในการผลิตใหแกเอกชนหรือหนวยงานรัฐบาลที่สนใจในอนาคต27F

28 
 
 ผูใหสัมภาษณใหความเหน็เพ่ิมเติมวา การจดสิทธบิัตรของกรมทรัพยสินทางปญญาใช
เวลานานมากโดยใชเวลาในการจดสิทธิบตัรสิ่งประดิษฐของผูใหสัมภาษณโดยเฉลีย่สิ่งประดิษฐ
ละประมาณ 7 ป 7 เดือน โดยเฉพาะในกรณีของการแปรรูปผลติภัณฑสมุนไพรพญายอ กรม
ทรัพยสินทางปญญาใชเวลาในการจดสิทธิบตัรนานถึง 9 ป 8 เดือน  ทั้งนี้เจาหนาของกรม
ทรัพยสินทางปญญาไมไดอธิบายถึงสาเหตุของความลาชาแตประการใด   อยางไรกด็ี ผูให
สัมภาษณคาดวาเหตุผลสวนหนึ่งนาจะเกิดจากการผูกงานไวกับผูรับผิดชอบในการดําเนินการ
จดสิทธิบตัรเพียงคนเดียวทําใหการดําเนินงานเกิดความลาชาและขาดความตอเนื่องในกรณีที่
ผูรับผิดชอบตดิภาระกิจอ่ืน โยกยายตําแหนง หรือลาออก นอกจากนี้ผูใหสัมภาษณยังมีปญหา
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับการจดสิทธิบตัร ยกตวัอยางเชน หนวยงานตนสังกัดไมมีนิติกรทางดาน
สิทธิบตัรทําใหผูวิจัยตองดาํเนินการขอจดสิทธิบตัรเอง ทําใหเกิดความไมสะดวกและลาชา และ
คาธรรมเนียมในการจดสิทธบิัตรคอนขางสูงโดยเฉพาะสําหรับผูประดิษฐซึ่งไมมีการนําเอา
สิ่งประดิษฐไปใชในเชิงพาณิชย 
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน   
 
 ผูใหสัมภาษณใหความเห็นวาโดยสวนใหญเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับการผลิตยา
สมุนไพรที่ไดรับการถายทอดผานทางการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) มักอยูในรูปของ
เครื่องมือเครื่องใชและเทคโนโลยีในการผลิตสินคาจํานวนมาก (large scale production) เทานั้น 
บริษัทขามชาติมักมีการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑในประเทศของตนและไมมีการถายทอด
เทคโนโลยีเกี่ยวกับการวิจัยและพัฒนาใหแกผูผลิตในประเทศเจาบานแตอยางไร ดังน้ันการ
                                                 
26 ไมรวมเงินเดือนพนักงาน 
27 ในปจจุบันโครงการนี้ไดแลวเสร็จข้ันตอนการทําการทดลองกอนคลินิก (pre-clinical trials) และกําลังไดรับการตออายุ
โครงการออกไปเพือ่ ทําการทดสอบทางคลินิก (clinical trials) 

28 อันที่จริง หนวยงานนี้เคยพยายามที่จะขายสิทธิในการผลิตผลิตภัณฑจากสมุนไพรพญายอใหแกบริษัทเพาะเลี้ยงกุง แตบริษัท
ดังกลาวประสบปญหาทางการเงินจนตองปดกิจการไปกอนที่จะมีการขายสิทธิในการผลิตเกิดข้ึน 
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สงเสริมการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะเปดโอกาสใหบริษัทขามชาติเขามาตักตวง
ผลประโยชนจากสารสกัดจากธรรมชาติซึ่งมีจํานวนจํากัดและอาจมีอยูเฉพาะในประเทศไทย
เทานั้น 
 
ความเห็นเพิม่เติม   
 
 ผูใหสัมภาษณใหความเห็นวาการควบคุมคุณภาพมาตรฐาน ตั้งแตมาตรฐานการผลิตไป
จนถึงมาตรฐานการทดลองและหองทดลอง เปนหัวใจสําคัญของการวิจัยและพัฒนา และผลิตยา
แผนโบราณ การสงเสริมธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมจําเปนตองชวยใหธุรกิจเหลานั้นมี
มาตรฐานการผลิตกอน ในขณะนี้สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยากําลังเรงผลักดันให
โรงงานผลิตยาสมุนไพรแผนโบราณไดการรับรองมาตรฐานการผลิต (GMP) ซึ่งผูใหสัมภาษณ
เห็นวามาตรฐานที่สูงเกินไปอาจทําใหผูผลิตบางรายตองเลิกกิจการไป การริเร่ิมนําเอามาตรฐาน
ผลิตภัณฑชุมชน (ม.ผ.ช.) ของสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม ซึ่งมีระดับต่ํากวามาตรฐานการผลิตที่ดี (GMP) มาใชกับธุรกิจขนาดกลางและ
ขนาดยอมอาจเปนการเร่ิมตนที่ดีและเปนประโยชนตอผูประกอบการ   สวนการยกระดับ
มาตรฐานทางดานการทดลองและหองทดลองนั้นควรเริ่มตนจากมาตรฐานขั้นที่ไมสูงจนเกินไป
กอน และอาศัยความรวมมือจากหนวยงานภาครัฐในการฝกอบรมใหความรูแกผูผลิต รวมถงึอาจ
ขอความรวมมือจากผูเชี่ยวชาญในมหาวิทยาลัยโดยขอแบงขั้นตอนการวิจัยบางสวนที่ผูผลิตยัง
ไมมีเครื่องมือหรือหองทดลองที่ไดมาตรฐานไปใหกับทางมหาวิทยาลัย ซึ่งมีความพรอมทางดาน
เครื่องมือมากกวา  
 
4.5.5 สรุปกรณศีึกษา 
 
 จากกรณีศึกษาที่กลาวมาขางตน  คณะผูวจัิยมีขอสรุปดังตอไปน้ี  

- ผูประกอบการในอุตสาหกรรมยาของไทยยังไมมีขีดความสามารถในการ
พัฒนายาตนแบบ  แตหลายรายมีความสามารถในการผลิตยาชื่อสามัญ และ
ยาจากสมุนไพร    และบางรายมีความสามารถในการทําวิศวกรรมยอนกลับ 
(reverse engineering) ได  

- ผูผลิตยาชื่อสามัญของไทยประสบปญหาไมทราบวา สทิธิบตัรยาใดหมดอายุ
แลวหรือไม เพราะไมสามารถสืบคนจากฐานขอมูลสทิธิบตัรที่มีอยูไดโดยงาย 
จึงไมสามารถวางแผนในการเขาสูตลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ 

- ผูผลิตยาชื่อสามัญหลายรายมีปญหาในการทดสอบชีวสมมูลเพื่อขออนุญาต
วางตลาดยา  เพราะมีตนทนุสูง และศูนยบริการทดสอบชีวสมมูลที่มีอยูใน
ปจจุบันมีขีดความสามารถในการรองรับทีจํ่ากัดมาก  
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- การขาดความเชื่อมโยงอยางใกลชิดระหวางสถาบันวิจัยของรัฐกับผูผลิตยา
จากสมุนไพร และการขาดการพัฒนาระบบคุณภาพของผูผลิตยาจาก
สมุนไพรมีผลทําใหอุตสาหกรรมยาสมุนไพรของไทยยงัไมไดรับการพัฒนา
เทาที่ควร   

- ผูประกอบการหลายรายมีความเปนหวงวา การยกระดับมาตรฐานการผลิตที่
ดี (GMP) ในอุตสาหกรรมยาจนสูงเกินไปจะเพ่ิมตนทนุของผูผลติ จนอาจทํา
ใหผูผลติจํานวนมากตองออกจากตลาดไป 
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ภาคผนวก 
 

ตารางที่ 1 แสดงรายละเอียดของสิทธิบัตรยาที่ไดรับในชวงป 2544-2548 
ลําดับ เลขที่

สิทธิบัตร 
ชื่อผูขอรับสิทธิบัตร เรื่อง ชนิด

สิ่งประดิษฐ 
หนวยงาน ระยะเวลา 

1 17473 สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
แหงชาติ 

กรรมวิธีการผลิตวัสดุตกแตงแผลจากอนุพันธไคติน/ไคโตซาน ยา รัฐบาล 2 ป 2 เดือน 

2 17701 องคการเภสัชกรรม เชื้อไวรัสและโรคภูมิคุมกันบกพรอง รวมทั้งโรคติดเชื้อ ตาง ๆ พรอม
กรรมวิธีการผลิตสวนผสมสมุนไพรและเภสัชผลิตภัณฑ  

ยา รัฐบาล 6 ป 10 
เดือน 

3 17486 กรมวิทยาศาสตรการแพทย กระทรวง
สาธารณสุข 

การแปรรูปผลิตภัณฑจากสมุนไพรหญาใตใบ (Phyllanthus urinaria) เพื่อ
ใชเปนยารักษาโรคเอดส 

ยา รัฐบาล 6 ป 7 เดือน 

4 17487 กรมวิทยาศาสตรการแพทย กระทรวง
สาธารณสุข 

การแปรรูปผลิตภัณฑจากสมุนไพรกะลําปางหรือสลาปาง (Macaranga 
constricta whitm.& Airt shaw) เพื่อใชเปนยารักษาโรคเอดส  

ยา รัฐบาล 6 ป 7 เดือน 

5 14979 กรมวิทยาศาสตรการแพทย กระทรวง
สาธารณสุข 

วิธีการแปรรูปผลิตภัณฑจากสมุนไพรพญายอ (Clinacanthus nutans 
Lindan) ฝรั่ง (Psidium guajaveLinn.) และสมุนไพรในสกุล Phullanthus 
แทนยาปฏิชีวนะในการรักษาโรคของสัตวน้ํา  

ยา รัฐบาล 9 ป 8 เดือน 

6 17266 สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
แหงชาติ 

กรรมวิธีการผลิตไคตินไฮโดรเจลเพื่อใชเปนวัสดุตกแตงแผล ยา รัฐบาล 2 ป 6 เดือน 

7 17670 นางเพ็ญศรี จาติกวณิช    
นายทวีสิทธิ์ พงศประพันธศิริ 

การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptidea ในธัญพืชไปใชในการ
ปองกันและรักษาระดับน้ําตาลในเลือดไมใหขึ้นไปในระดับสูงเกินปกติจน
เปนโรคเบาหวานได (diabetes mellitus)  

ยา บุคคล 2 ป 8 เดือน 

8 17671 นางเพ็ญศรี จาติกวณิช    การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืชไปใชในการ ยา บุคคล 2 ป 8 เดือน 
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ลําดับ เลขที่
สิทธิบัตร 

ชื่อผูขอรับสิทธิบัตร เรื่อง ชนิด
สิ่งประดิษฐ 

หนวยงาน ระยะเวลา 

นายทวีสิทธิ์ พงศประพันธศิริ ปองกันและรักษาโรคตับอักเสบ (liver disease)  

9 17672 นางเพ็ญศรี จาติกวณิช    
นายทวีสิทธิ์ พงศประพันธศิริ 

การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืชไปใชในการ
ปองกันเซลสมองจากการถูกทําลายของสารพิษตางๆ จนทําใหเกิดโรคอัล
ไซเมอรได (Alzheimer's Disease)  

ยา บุคคล 2 ป 8 เดือน 

10 17674 นางเพ็ญศรี จาติกวณิช    
นายทวีสิทธิ์ พงศประพันธศิริ 

การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืชไปใชในการ
ปองกันการตายและการเสื่อมสภาพตามอายุขัยของเซลในรางกายมนุษย 

ยา บุคคล 2 ป 8 เดือน 

11 17675 นางเพ็ญศรี จาติกวณิช    
นายทวีสิทธิ์ พงศประพันธศิริ 

การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืชไปใชในการ
สงเสริมใหเซลตางๆ ในรางกายผลิตสารชีวภาค (biological chemical) 
ชนิดหนี่งที่เรียกกวา กลูตาไทโอน (Glutathione) เพื่อตอตานอนุมูลอิสระ 
(free fadicals) 

ยา บุคคล 2 ป 8 เดือน 

12 17669 นางเพ็ญศรี จาติกวณิช และคณะ การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืชไปใชในการ
ปองกันเซลรางกายมนุษยจากการถูกทําลายของสารพิษตางๆ  

ยา บุคคล 3 ป 1 เดือน 

13 17673 นางเพ็ญศรี จาติกวณิช    
นายทวีสิทธิ์ พงศประพันธศิริ 

การนําเอาสารอาหาร Polysaccharidepeptides ในธัญพืชไปใชเปน
อาหารอายุวัฒนะ (anti-aging) 

ยา บุคคล 2 ป 8 เดือน 
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ตารางที่ 2 แสดงรายละเอียดของอนุสิทธิบัตรยาและเครื่องสาํอางที่ไดรับในชวงป 2544 – 2548 
ลําดับ เลขที่ 

อนุสิทธิบัตร 
ชื่อผูขอรับอนุสิทธิบัตร เรื่อง ชนิด

สิ่งประดิษฐ 
หนวยงาน ระยะเวลา 

1 2141 มหาวิทยาลัยขอนแกน ผลิตภัณฑเจลขอยสําหรับใสในรองลึกปริทันต และกรรมวิธีการผลิต
ผลิตภัณฑดังกลาว 

เครื่องสําอาง รัฐบาล 4 เดือน 

2 1135 องคการเภสัชกรรม ไลโปโซมบรรจุสารสกัดสมุนไพร เครื่องสําอาง รัฐบาล 1 ป 9 เดือน 
3 1153 กรมวิทยาศาสตรการแพทย โลชั่นทากันยุงสมุนไพร เครื่องสําอาง รัฐบาล 1 ป 2 เดือน 
4 113 มูลนิธิธรรมะเพื่อชีวิต  

วัดพระพุทธบาทตะเมาะ 
ครีมทาผิวเพื่อบรรเทาและลดอาการคันปองกันตุมสิว ฝาแดด เครื่องสําอาง รัฐบาล 10 เดือน 

5 1781 มหาวิทยาลัยรังสิต น้ํายาบวนปากแบบผงแหง เครื่องสําอาง เอกชน 1 ป 9 เดือน 
6 2004 นายรายณ สีโสฬสสกุล กรดกําจัดกลิ่น เครื่องสําอาง เอกชน 1 ป 1 เดือน 
7 2094 นายบุญรุง สีดํา แชมพูสมุนไพร สูตรจุลินทรียมะเฟองและน้ําใบเตย เครื่องสําอาง เอกชน 2 ป 9 เดือน 
8 2095 นายบุญรุง สีดํา สบูเหลวผสมสมุนไพร สูตรมะกรูดและน้ําใบเตย เครื่องสําอาง เอกชน 2 ป 9 เดือน 
9 2104 นายไตรภพ ไชยชมภู ครีมลางมือ เครื่องสําอาง เอกชน 2 ป 10 เดือน 
10 1906 นายฐิติพัฒน ศุภภัทรนนท ครีมกันแดดผสมสารสกัดจากใบชิโซและชาขาว เครื่องสําอาง เอกชน 11 เดือน 
11 1905 นายฐิติพัฒน ศุภภัทรนนท เจลทําความสะอาดผิวหนาผสมสารสกัดจากใบชิโซและชาขาว เครื่องสําอาง เอกชน 11 เดือน 
12 1904 นายฐิติพัฒน ศุภภัทรนนท โลชั่นเช็ดหนาผสมสารสกัดจากใบชิโซและชาขาว เครื่องสําอาง เอกชน 11 เดือน 
13 2144 นางสาวยศยา เย็นใจ แปงสมุนไพรระงับกลิ่นภายใตวงแขน เครื่องสําอาง เอกชน 1 ป 6 เดือน 
14 1701 นางสาวนงลักษณ แซตั้ง สมุนไพรพอกตัว เครื่องสําอาง เอกชน 2 ป 11 เดือน 
16 1236 นายชัยยงค จึงวัฒนา ผงและครีมระงับกลิ่นกาย เครื่องสําอาง เอกชน 1 ป 1 เดือน 
17 1260 นายจินดา สุขสําราญ ฟองน้ําสําหรับทําความสะอาดที่ใหฟองและ/หรือมีกลิ่นหอม เครื่องสําอาง เอกชน 3 ป 
18 1376 นางสุภาภรณ เมฆอรุณกมล กรรมวิธีการทําสารสมผงดับกลิ่น เครื่องสําอาง เอกชน 5 เดือน 
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19 1215 นางสาววรรณา อุนหนาฝาคั่ง กรรมวิธีทําแชมพูใยใบไมและแชมพูที่ไดจากกรรมวิธีนี้ เครื่องสําอาง เอกชน 6 เดือน 
20 1210 นางเพ็ญแข สามไพบูลย สมุนไพรขัดผิว เครื่องสําอาง เอกชน 11 เดือน 
21 1173 นายอนุชา อภิวัฒนวโรดม กรรมวิธีในการผลิตขุยมะพราวและการใชเปนสวนประกอบใน

เครื่องสําอาง 
เครื่องสําอาง เอกชน 1 ป 4 เดือน 

22 1198 นายบุญโรจน ศิริมงคลภาวงศ องคประกอบบํารุงเสนผมที่มีสวนประกอบของสมุนไพรไทยและจีน เครื่องสําอาง เอกชน 9 เดือน 

23 1123 นางพิณทิพย เอื้อวงศ เกลือขัดผิว เครื่องสําอาง เอกชน 7 เดือน 
24 564 นายทิม เธียรกิจธํารง สูตรบํารุงเสนผมที่มีสวนประกอบของโสมและสมุนไพรจีน เครื่องสําอาง เอกชน 1 เดือน 
25 499 นางอังกูร ภัทรศิริกุล สูตรขัดหนาที่มีโซเดียมคลอไรดเปนสวนประกอบหลัก เครื่องสําอาง เอกชน 1 เดือน 
26 497 นางอังกูร ภัทรศิริกุล สูตรขัดรางกายที่มีโซเดียมคลอไรดเปนสวนประกอบหลัก เครื่องสําอาง เอกชน 1 เดือน 
27 825 นางสาว จันทรเพ็ญ แกวตุย สูตรครีมพอกหนาที่มีสวนผสมของสาหรายสไปรูนาและวานหางจระเข

เปนสวนประกอบหลัก 
เครื่องสําอาง เอกชน 2 เดือน 

28 111 สแพลช เมนูแฟชทูริง คอรปอเรชั่น ผลิตภัณฑดูแลผิวหนัง เครื่องสําอาง เอกชน 9 เดือน 
29 106 สแพลช เมนูแฟชทูริง คอรปอเรชั่น ผลิตภัณฑดูแลผิวหนัง เครื่องสําอาง เอกชน 9 เดือน 
30 213 ภก.สมเกียรติ คูวุฒิไวทย ครีมทาผิวที่ใชภายนอก เครื่องสําอาง เอกชน 11 เดือน 
31 437 นายอลงกรณ นิ่มสุวรรณ เจลทําความสะอาดชนิดไมตองใชน้ําชวยลางที่มีไฮดรอกซีโพรพิล เครื่องสําอาง เอกชน 1 เดือน 
32 438 นายอลงกรณ นิ่มสุวรรณ เจลทําความสะอาดชนิดไมตองใชน้ําชวยลางที่มีไฮดรอกซีโพรพิล เครื่องสําอาง เอกชน 1 เดือน 
33 176 นายพรชัย ตันติโนโรจน ยาน้ํามันสมุนไพรชนิดใชพนจมูก เครื่องสําอาง เอกชน 7 เดือน 
34 439 นายนันทชัย หาญประมุขกุล กรรมวิธีผลิตเจลทําความสะอาดชนิดไมตองใชน้ําชวยลาง เครื่องสําอาง เอกชน 1 เดือน 

35 192 นางสาวจันทรเพ็ญ แกวตุย ครีมสําหรับทําความสะอาดรางกายที่มีโซเดียมคลอไรดเปนสวนประกอบ
หลัก 

เครื่องสําอาง เอกชน 6 เดือน 

36 334 นางสาวจันทรเพ็ญ แกวตุย ครีมสําหรับทําความสะอาดและถนอมผิวหนาที่มีเกลือโซเดียมคลอไรด
เปนสวนประกอบหลัก 

เครื่องสําอาง เอกชน 3 เดือน 
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37 314 นางสาวจันทรเพ็ญ แกวตุย ครีมบํารุงและถนอมผิวที่มีเกลือโซเดียมคลอไรดเปนสวนประกอบหลัก เครื่องสําอาง เอกชน 3 เดือน 
38 1668 องคการเภสัชกรรม สูตรตํารับซาควินาเวียรชนิดใหม ยา รัฐบาล 1 ป 6 เดือน 
39 1704 องคการเภสัชกรรม สูตรตํารับทางเภสัชกรรมชนิดใหม ยา รัฐบาล 1 ป 2 เดือน 
40 1705 องคการเภสัชกรรม สูตรตํารับทางเภสัชกรรมชนิดใหม ยา รัฐบาล 1 ป 5 เดือน 
41 1862 สถาบันวิจัยจุฬาภรณ มหาวิทยาลัยมหิดล วิธีการเตรียมสารสกัดมาตรฐานจากสมุนไพรฟาทะลายโจร 

(Andrographis paniculata (Burm.f.) Nees,Acanthaceae) 
ยา รัฐบาล 1 ป 2 เดือน 

42 1822 มูลนิธิโรงพยาบาลเจาพระยาอภัยภูเบศร ยาแคปซูลเถาวัลยเปรียง ยา รัฐบาล 10 เดือน 
43 1820 มูลนิธิโรงพยาบาลเจาพระยาอภัยภูเบศร ยาแคปซูลบอระเพ็ด ยา รัฐบาล 10 เดือน 
44 1824 มูลนิธิโรงพยาบาลเจาพระยาอภัยภูเบศร ยาแคปซูลเพกา ยา รัฐบาล 10 เดือน 
45 1823 มูลนิธิโรงพยาบาลเจาพระยาอภัยภูเบศร ยาแคปซูลเพชรสังฆาต ยา รัฐบาล 10 เดือน 
46 1821 มูลนิธิโรงพยาบาลเจาพระยาอภัยภูเบศร ยาแคปซูลหญาปกกิ่ง ยา รัฐบาล 10 เดือน 
47 1523 องคการเภสัชกรรม การใชสารสกัดจากขมิ้นขันและ/หรือเคอรคูมินอยดในการลดการสะสม

ของอนุมูลอิสระในผูปวยโรคธาลัสซีเมีย 
ยา รัฐบาล 3 ป 7 เดือน 

48 1524 องคการเภสัชกรรม สมุนไพรที่มีฤทธิ์ตานการเพิ่มระดับน้ําตาล หรืออลดการดูดซึมน้ําตาล ยา รัฐบาล 3 ป 1 เดือน 

49 1592 องคการเภสัชกรรม สูตรตํารับทางเภสัชกรรมชนิดใหม ยา รัฐบาล 3 ป 4 เดือน 
50 1134 องคการเภสัชกรรม ยาแบบควบคุมการปลดปลอย ยา รัฐบาล 1 ป 2 เดือน 
51 1136 องคการเภสัชกรรม สูตรผสมทางเภสัชกรรม ยา รัฐบาล 1 ป 1 เดือน 
52 800 องคการเภสัชกรรม สารผสมเภสัชกรรม ยา รัฐบาล 1 ป 3 เดือน 
53 801 องคการเภสัชกรรม สารผสมเภสัชกรรม ยา รัฐบาล 1 ป 3 เดือน 
54 1660 นายหมัน หวันเมือง ผลิตภัณฑลูกประคบสมุนไพร ยา เอกชน 1 เดือน 
55 2119 นายวินิจ ศิลปธนู สวนผสมของยาแกน้ําเหลืองเสีย ยา เอกชน 1 ป 8 เดือน 
56 1723 นายฐิติชัย เพชรปนแกว ลูกประคบสมุนไพร ยา เอกชน 5 เดือน 
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57 1924 นายเกียรติศักดิ์ วงษวุฒิพงษ ยาสมานแผลสมุนไพร ยา เอกชน 3 ป 3 เดือน 
58 1889 นายกิตติภณ วงศสิริโสภณ น้ําหมักผลไมสด และการทําสบูเหลวสําหรับทําความสะอาดผิวหนาและ

ผิวกายจากน้ําหมักผลไมสดดังกลาว 
ยา เอกชน 4 เดือน 

59 1724 นางสวาท วงศวิวัฒน น้ําหมักสมุนไพรแปรรูป ยา เอกชน 8 เดือน 
60 1657 นางนพทัศน รัตนปญญา ยาสมุนไพรที่สกัดจากพืช ยา เอกชน 3 ป 8 เดือน 
61 1658 นางนพทัศน รัตนปญญา ยาสมุนไพรที่สกัดจากพืช ยา เอกชน 3 ป 8 เดือน 
62 1659 นางนพทัศน รัตนปญญา ยาสมุนไพรที่สกัดจากพืช ยา เอกชน 3 ป 8 เดือน 
63 1515 นายสมศักดิ์ จันทะ ยาสมุนไพรรักษานิ่วในถุงน้ําดี นิ่วในไต ดีซานและนิ่วในกระเพาะ

ปสสาวะ 
ยา เอกชน 3 ป 2 เดือน 

64 1552 นายวุฒิ แจมใส สวนผสมสมุนไพรตานเชื้อไวรัส เอช.ไอ.วี.(H.I.V.),(ไวรัสเอดส) ยา เอกชน 5 เดือน 
65 1249 นายวิศิษฐ  ตันสัจจา ครีมทาบรรเทาอาการปวดเมื่อย ยา เอกชน 2 ป 3 เดือน 
66 1209 นายวินิจ ศิลปธนู ยาฟอกโลหิตสําหรับเพิ่มภูมิคุมกัน ยา เอกชน 1 ป 

67 1406 นายฉียูเซีย หวัง สูตรผสมสมุนไพรสําหรับรักษาโรคไต ขับปสสาวะและสารพิษรวมทั้ง
ระบบหมุนเวียนโลหิต 

ยา เอกชน 1 ป 1 เดือน 

68 1418 นางอุไรวรรณ ปลันธนากุล ถุงประคบสมุนไพร ยา เอกชน 8 เดือน 
69 1468 นางสาวผกา แกวไพฑูรย ยาสําหรับบําบัดผูปวยที่เปนโรคเกี่ยวกับภูมิคุมกันบกพรอง ยา เอกชน 5 เดือน 
70 1420 นางลําพูน พรรณไวย สวนผสมสมุนไพรและกรรมวิธีการผลิตสวนผสมสมุนไพรดังกลาว ยา เอกชน 2 ป 
71 1563 นางดอกแกว เรืองฤทธิ์ ผลิตภัณฑสมุนไพรเพื่อบํารุงกําลัง ยา เอกชน 3 ป 2 เดือน 
72 1131 บริษัท ธิชเซิล จํากัด การใชทรานเนซามิกแอลิคในทางเภสัชกรรมสําหรับการบําบัดรอยดําบน

ผิวหนา 
ยา เอกชน 1 ป 4 เดือน 

73 1020 นายโยธิน เพ็ชรลอเหลียน ยาดองสมุนไพรรวม ยา เอกชน 3 เดือน 
74 1064 นางออนศรี สิทธิชัย ลูกประคบสมุนไพร ยา เอกชน 2 ป 11 เดือน 
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75 864 นายอิทธิโชติ ทวีสุข สูตรยารักษาโรคติดตอยาเสพติด ยา เอกชน 1 เดือน 
76 727 ดร.วราทัศน วงศสุรไกร กรรมวิธิการผลิตแปงขาวโปรตีนต่ํา และการใชแปงดังกลาวเปนสารเพิ่ม

ปริมาณในการทํายาเม็ด 
ยา เอกชน 1 ป 10 เดือน 

77 108 นายชาติชาย ทิวสันต ยารักษาไขเสนและอาการอัมพฤกษ-อัมพาต ยา เอกชน 10 เดือน 
78 1610 บริษัท อินเตอรเนชั่นแนล แลบบอราทอรีส 

จํากัด 
การใชสารสกัดเกสรบัวหลวงเปนสารตานออกซิแดนซในผลิตภัณฑยา 
อาหารเสริมและเครื่องสําอาง 

ยาและ
เครื่องสําอาง 

เอกชน 2 ป 1 เดือน 



บทที่ 5  ทรัพยสนิทางปญญากับผลกระทบตอ 
อุตสาหกรรมคอมพิวเตอรซอฟตแวร 

 
5.1 การพัฒนาคอมพิวเตอรซอฟตแวร 
 

อุตสาหกรรมคอมพิวเตอรซอฟตแวรเกีย่วของกับการพัฒนาซอฟตแวรหลากหลาย
ประเภท การศึกษากระบวนการพัฒนาซอฟตแวรจะทําใหเขาใจถงึที่มาของการพัฒนาซอฟตแวร
แตละชนิด 

 
ในสวนนีค้ณะผูวิจัยจะกลาวถึงวงจรการพฒันาซอฟตแวร (software life cycle) โดยยอ 

โดยจะแบงเปนการพัฒนาซอฟตแวรทัว่ไปซึ่งมีระบบงานที่ชัดเจนแนนอนตามความตองการของ
ลูกคากับการพัฒนาเกมสซึ่งเปนซอฟตแวรที่อาศัยความคิดสรางสรรค (creativity) เปนจุดเร่ิมตน
และมีกระบวนการทํางานที่ซับซอนกวา นอกจากนี้ คณะผูวิจัยจะกลาวถึงมาตรฐานกระบวนการ
ผลิตซอฟตแวร Capability Maturity Model (CMM) ซึ่งเปนมาตรฐานที่ใชสําหรบัวดัขีด
ความสามารถของกระบวนการผลิตซอฟตแวรและจํานวนบรษิัทไทยที่ไดรับใบรับรองมาตรฐาน 
CMM 

 
5.1.1 ข้ันตอนการพัฒนาซอฟตแวร 
 

ก. ซอฟตแวรทัว่ไป 
ในการพัฒนาซอฟตแวรโดยทั่วไปนั้นมีรปูแบบ (model) ที่นักพัฒนาซอฟตแวรหรือ

โปรแกรมเมอรใชอยูหลายรปูแบบ1 รูปแบบที่ไดรบัการยอมรับอยางกวางขวางในอุตสาหกรรม
ซอฟทแวรเรียกวา Waterfall model ซึ่งแบงขั้นตอนการพัฒนาซอฟตแวรออกเปน 5 ขั้น แตละ
ขั้นมีความตอเน่ืองกันเปนลาํดับ  ดังภาพที่ 5.1  แตละขั้นตอนมีกิจกรรมที่ตองทําดังนี้ 

ขั้นที่ 1: Requirements analysis and definition คือการวิเคราะหความตองการ การ
ปรึกษา สอบถาม ความตองการจากผูใชงานเพื่อใหมีความเขาใจที่ตรงกัน
ระหวางผูใชงานกับผูพัฒนาระบบ  

ขั้นที่ 2: System and software design คือ การนําความตองการของผูใชที่ผานขั้นการ
วิเคราะหมาแลวเขาสูกระบวนการออกแบบระบบในภาพรวม (overall system 
architecture) และออกแบบโปรแกรมที่เกี่ยวของซึ่งในหนึ่งระบบอาจมีมากกวา 
1 โปรแกรม 

                                                 
1 รูปแบบอื่น ๆ ของการพัฒนาซอฟตแวร เชน Incremental model, Boehm’s spiral model, Embedded system model, 
Sawtooth model และ V-model เปนตน 
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ขั้นที่ 3: Implementation and unit testing คือขั้นตอนการเขียนโปรแกรมหรือชุด
โปรแกรม รวมถึงการทดสอบการเขากันไดของโปรแกรมในระบบพรอมทัง้
ทดสอบการใชงานวาตรงตามความตองการของผูใชงานตามที่วเิคราะหไวใน
ขั้นที่ 1 หรือไม 

ขั้นที่ 4: Integration and system testing คือการรวมโปรแกรมยอยที่เกีย่วของกันไว
เปนชุดเดียวกนั รวมถึงการทดสอบระบบโดยสมบรูณอีกครั้งกอนสงมอบให
ลูกคาหรือผูใชงาน 

ขั้นที่ 5: Operation and maintenance คือการนําเอาโปรแกรมที่พัฒนาและทดสอบ
เรียบรอยแลวไปติดตั้งใหผูใชงานจริง ขั้นตอนนี้จะรวมถึงการบํารุงรักษา 
ปรบัแตง แกไขขอผิดพลาดที่อาจไมเคยพบมากอน และการปรบัปรุงโปรแกรม
หากมีความตองการเพิ่มเตมิ 

 
ภาพที่ 5.1 การพัฒนาซอฟตแวรตามแบบ Waterfall Model 

 

 
ที่มา: Software Engineering   

 
ข. เกมส 

 ขั้นตอนในการพัฒนาซอฟตแวรประเภทเกมสนั้นมีความแตกตางไปจากการพัฒนา
ซอฟตแวรทั่วไป กลาวคือเกมสมีจุดเริ่มตนมาจากความคิดสรางสรรคของนักออกแบบเกมส 
(game designer) เปนสําคญั จากการศึกษาของ Tschang (2003) พบวานักออกแบบเกมสอาจมี
ประวตัิความเปนมา (background) ที่หลากหลาย เชน มีพ้ืนฐานการศึกษาดานการเขยีน
โปรแกรม การออกแบบศิลปะ วิศวกร หรือแมแตเศรษฐศาสตร รัฐศาสตร ภาษาศาสตร แตทุกคน
จะมีคุณสมบตัิเหมือนกันอยางหนึ่ง คือเปนผูที่ชอบเลนเกมสและมีความสามารถในการ
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จินตนาการหรือเขาถึงความรูสึกของผูอ่ืนไดดี (empathy)  ขั้นตอนในการพัฒนาเกมสแบงไดเปน 
5 ขั้นตอนดังน้ี2

ขั้นที่ 1: Pre-production คือเปนชวงทีค่วามคิดสรางสรรคของนักออกแบบเกมสตก
ผลึก มองเห็นภาพกวางของเกมสที่จะสราง แนวคิดสําคัญๆ และวิธีการเลน
เกมสแลว ในขั้นตอนนี้นักออกแบบเกมสตองอธิบายความคิดของตนลงใน
เอกสารออกแบบ (design document) หรือภาพวาด (drawing) เพ่ือนําเสนอ
ใหทีมงานทราบในเบื้องตน ผูผลติเกมสบางแหงอาจใหโปรแกรมเมอรและฝาย
ศิลปจําลองความคิดของนกัออกแบบออกมาเปนตนราง (quick and dirty 
prototype) ตัง้แตขั้นนี ้

ขั้นที่ 2: Production คือขั้นการผลิตจรงิ  ในขั้นตอนนี้ โปรแกรมเมอรจะเขียน
ซอฟตแวรในรายละเอียด ฝายกราฟฟกสรางภาพ 3 มิติ ฝายดนตรีและเสียง
ประกอบแตงเพลงและเสียงที่ตองใช  ขั้นตอนนี้จะใชเวลานานที่สุด  เน่ืองจาก
มีรายละเอียดที่ตองเก่ียวของมากมาย  ในขั้นน้ีผูผลิตจะจางใหนักทดสอบเกมส 
(game tester) เขาทํางานทนัทีที่ซอฟตแวรเริ่มใชงานได   

ขั้นที่ 3: Milestone คือการกําหนดผลสําเร็จของงานในแตละชวงเวลา เปนขั้นตอนที่
ผูผลิตเกมสเชงิพาณิชยสวนมากนํามาใชกับบรษิัทรบัเหมาชวง (contractor) 
ของตน  ในขัน้น้ีจะรวมถึงการนําผลิตภัณฑรุนกอนจําหนายจริง (pre-release) 
ออกเผยแพร  โดย milestone สําคัญทีผู่ผลิตในอุตสาหกรรมนี้นิยมใชคือการ
นําเกมสรุนทดลอง (demo game) ของตนออกเผยแพรอยางเปนทางการใน
งานนิทรรศการเกมสที่ใหญที่สุดในโลกคอืงาน E3  

ขั้นที่ 4: Near completion คือขั้นปรับแตง ในขั้นน้ีนักทดสอบเกมสตองทาํงานอยาง
หนักเพื่อใหม่ันใจไดวาคุณสมบัตติางๆ ที่อยูในเกมสทั้งที่เปนของปรับแตงใหม
และของเกาตัง้แตเริ่มโครงการสามารถทาํงานไดอยางถูกตองทั้งหมด 

ขั้นที่ 5: Maintenance คือขั้นตอนการแกไขกรณีซอฟตแวรกับฮารดแวรทํางานเขากัน
ไดไมดี ในกรณีของเกมสที่ติดตั้งลงในตูเกมส (console game) แทบจะไมมี
ขั้นตอนนี้ เนื่องจากไดมีการทดสอบความเขากันไดของตูเกมสกบัซอฟตแวร
มาเรียบรอยแลวในขั้นที่ 4 แตในกรณีของเกมสที่เลนบนเครื่องคอมพิวเตอร
อาจมีปญหาได  นักพัฒนาจะตองปรับแตงสําหรับเคร่ืองคอมพิวเตอรที่พบวามี
ปญหา โดยนักพัฒนาจะสรางโปรแกรมแกไข (patch) สําหรับคอมพิวเตอรรุน
นั้นๆ แลวนําไปเผยแพรในอินเทอรเน็ต หรือสงเปนแผนดิสกใหแกผูที่ซื้อเกมส
ไปแลว 

  

                                                 
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Game_development 
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ความแตกตางที่สําคัญของการพัฒนาเกมสที่มีลักษณะใชความคิดสรางสรรคมากๆ เม่ือ
เปรียบเทียบกบัการพัฒนาซอฟทแวรทัว่ไป คือการพัฒนาเกมสมีองคประกอบทีเ่กี่ยวของมาก 
มายทําใหตองมีกระบวนการทํางานแบบวนซ้ําหลายครั้งเพ่ือใหม่ันใจวาสวนตางๆ ที่เกี่ยวของ
ทํางานเขากันไดเปนอยางดี และเกมสไดรับการตอบรบัดวยดีจากผูบริโภค   ผลคือทําใหมีโอกาส
สูงที่งบประมาณในการพัฒนาเกมสจะบานปลายคลายกับที่เกิดขึ้นกบัการพัฒนาภาพยนตรบาง
เรื่อง 
 
 ภาพที่ 5.2 แสดงระดับของ Capability Maturity Model  (CMM) ซึ่งเปนมาตรฐาน
กระบวนการผลิตซอฟตแวรพัฒนาโดย Software Engineering Institute (SEI) ของมหาวิทยาลัย
คารเนกี เมลลอน ประเทศสหรัฐ      มาตรฐานดังกลาวแบงออกเปน 5 ระดับตั้งแตขั้นเริ่มตน
กระบวนการ (initial) จนถึงขั้นปรับแตง (optimizing) จากการสํารวจของเขตอุตสาหกรรม
ซอฟตแวรไทยพบวาปจจุบันมีบริษัทไทยที่ผานการรับรองมาตรฐาน CMM ในระดับ 2 จํานวน 14 
บริษัท ระดับ 3 จํานวน 3 และระดับ 4 เพียง 1 บริษัท กระบวนการขอการรับรองมาตรฐาน CMM 
มีคาใชจายสูงตั้งแต 320,000–545,000 บาท ขึ้นอยูกับระดับของใบรับรอง โดยยังไมรวม
คาใชจายในการอบรมหลักสูตร Introduction to CMM ใหแกบุคลากรภายในองคกรอีกคนละ 
20,000 บาท   
 

ภาพที่ 5.2 ระดับของใบรับรองมาตรฐานกระบวนการผลิตซอฟตแวร 
 

 
 
ที่มา:  เขตอุตสาหกรรมซอฟตแวรประเทศไทย (http://www.swpark.or.th/cmm/CMM_Appraisal.asp) 
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นอกจากนี้ การเตรียมองคกรเพื่อขอการรับรองมาตรฐานในครั้งแรกยังตองใชเวลามากโดยเฉลี่ย
ประมาณ 12-18 เดือน มาตรฐานดังกลาวจะมีผลตอความสามารถในการรับจางผลิตงานใหตลาด
ตางประเทศ    

 
นอกจากมาตรฐาน CMM แลว อีกมาตรฐานหนึง่ที่ใชในประเทศไทยคือ มาตรฐาน

คุณภาพซอฟตแวรไทย (Thai Quality Software หรือ TQS)  มาตรฐานดงักลาวอางอิงจาก
มาตรฐาน ISO/IEC 12207 ซึ่งเปนมาตรฐานระหวางประเทศ โดยมีหนวยงานทีดู่แลมาตรฐานคือ
สมาคมอุตสาหกรรมซอฟตแวรไทย    มาตรฐาน TQS ถูกออกแบบมาเพื่อใหมีความเหมาะสมใน
การประยุกตใชกับ SMEs เพราะมีคาใชจายในการดําเนินการเพื่อขอรับรองมาตรฐานต่ํากวา
มาตรฐาน CMM มากคือเริ่มตนที่ประมาณ 10,000 บาท (ขึ้นอยูกับขนาดวสิาหกิจและจํานวน
บุคลากรที่จะเขารับการอบรม)  ปจจุบันมีบริษทัที่ไดรับการรับรองมาตรฐาน TQS แลวจํานวน 45 
บริษทั    สมาคมอุตสาหกรรมซอฟตแวรไทยคาดหวังวา มาตรฐาน TQS จะชวยเพิ่มโอกาสของ 
SMEs ในการเขารับงานพัฒนาโครงการซอฟตแวรของภาครัฐ ตลอดจนการพัฒนาซอฟตแวร
ใหแกบรษิัทจากตางประเทศเชน ญี่ปุนซึง่ใหการยอมรับบรษิัทไทยทีมี่มาตรฐาน TQS   

 
นอกจากนี้ จากการสัมภาษณผูประกอบการในอุตสาหกรรมผูผลิตภาพยนตรแอนิเมชั่น 

คณะผูวิจัยพบวาผูวาจางจากตางประเทศ เชน สหรัฐ หรือญ่ีปุน จะใหความสําคัญกับปญหาการ
ละเมิดทรัพยสินทางปญญาเปนอยางมาก  โดยกําหนดใหผูเขาแขงขันเพ่ือรับงานตองแสดง
หนังสือรับรองสิทธิ (license certificate) ที่ออกโดยเจาของลิขสิทธิ์ซอฟตแวรที่ใชในการ
สรางสรรคงาน และตรวจสอบระยะเวลาของหนังสือรับรองดังกลาวอยางเครงครัด   ปญหานี้เปน
อุปสรรคที่สําคัญเปนอยางยิ่งสําหรับผูประกอบการไทย เน่ืองจากคาลิขสิทธิ์โปรแกรมดานแอนิ
เมชั่นและกราฟฟกมีมูลคาสูงมาก  ถึงแมวาในตลาดโลกจะยอมรับวาผูผลิตคนไทยมีความ
ประณีตบรรจง และมีความคิดสรางสรรคในระดับชั้นนําก็ตาม   
 
5.2  ภาพรวมของอุตสาหกรรมซอฟตแวรไทย 
 
5.2.1 มูลคาตลาด 

 
สํานักงานสงเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแวรแหงชาติ (SIPA) แบงประเภทของซอฟตแวร

ออกเปน 4 ประเภทคือ 
 

(1) ซอฟตแวรเร็จรูป (package software) ไดแก ซอฟตแวรประเภท Application 
solution เชน Microsoft Office Oracle Photoshop เครื่องมือที่ใชในการพัฒนา
ซอฟตแวร (Software tools) เชน Java tool kits  Middleware/System software 
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เชน Antivirus โปรแกรมควบคุมระบบเครือขาย เชน Novell Netware และ
ซอฟตแวรพัฒนาเฉพาะงาน เชน ระบบบัญชี ระบบฐานขอมูล เปนตน  ตลาด
ซอฟตแวรในกลุมน้ีสํารวจเมื่อป 2548 มีมูลคา 41,435 ลานบาท โดยแบงเปน
ซอฟตแวรสําเร็จรูป 21,401 ลานบาท และซอฟตแวรจางทําพิเศษ (outsource 
software) มูลคา 20,034 ลานบาท  

(2) แอนิเมชั่น (animation) ไดแก ภาพยนตรการตูน งานแอนิเมชั่นสําหรับภาพยนตร 
รายการโทรทศัน และ ภาพยนตรโฆษณาตางๆ  จากการสัมภาษณผูประกอบการ
ในอุตสาหกรรมแอนิเมชั่นพบวาปจจุบันตลาดแอนิเมชั่นของประเทศไทยมีมูลคา
ประมาณ 4,000 ลานบาท โดยมีสัดสวนของตลาดสงออกและตลาดภายในประเทศ
เทาๆกันคือรอยละ 50 ในอนาคตคาดวาตลาดในประเทศจะขยายตวัเพ่ิมขึ้น  โดย
เฉพาะที่เกีย่วของกับอุตสาหกรรมบันเทงิ  

(3) เกมส (games) ไดแก เกมสสําหรับคอมพิวเตอร ตูเกมส เกมสออนไลน และเกมส
สําหรับอุปกรณพกพาตางๆ มูลคาตลาดของการพัฒนาเกมสแมจะยังไมสูงมากนัก
เม่ือเทียบกบัสองกลุมแรก แตเปนสวนที่ผูประกอบการไทยมีศักยภาพซึ่งจะ
กลาวถึงในลําดับตอไป 

(4) ซอฟตแวรแบบฝงตวั (embedded software) ไดแก ซอฟตแวรที่ฝงตวัอยูใน
อุปกรณหรือเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสตางๆ ซอฟตแวรในกลุมน้ีมีจุดเริ่มตนมาจาก
ความกาวหนาของการพัฒนาของอุปกรณและเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส เชน 
ระบบควบคุมตางๆ ตลอดจนอุปกรณอิเล็กทรอนิกสทีต่ิดตั้งในรถยนต  เปนตน  
ปจจุบันมูลคาตลาดของซอฟตแวรในกลุมน้ียังไมสูงนักคือประมาณ 500-600 ลาน
บาทตอป  อยางไรก็ตาม การเติบโตและความพรอมของการพัฒนาซอฟตแวรแบบ
ฝงตวัในประเทศไทยไดรับความสนใจจากบริษทัผูผลติรถยนตจากประเทศญี่ปุน  
โดยบริษัทโตโยตาไดอนุมัตโิครงการลงทนุในประเทศไทยเพื่อพัฒนาซอฟตแวรฝง
ตัวสําหรบัอุปกรณอิเล็กทรอนิกสในรถยนตแลว 

 
การแบงประเภทของคอมพิวเตอรซอฟตแวรออกเปน 4 กลุมขางตนเปนการแบงตาม

นิยามของสมาคมผูประกอบการ  อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน ยังมีขอจํากัดดานขอมูลตามการแบง
ประเภทดังกลาวเนื่องจากการสํารวจที่ผานมาเชน การสํารวจตลาดเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารของประเทศไทย พ.ศ. 2548 (สํานักงานสงเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแวรแหงชาติ และ
สมาคมอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศไทย 2548)   มิไดเปนการสํารวจตลาดคอมพิวเตอร
ซอฟตแวรโดยเฉพาะแตเปนการสํารวจภาพรวมทั้งอุตสาหกรรม ในขณะที่รายงานการศึกษาของ
สถาบันบัณฑติบริหารธุรกิจศศินทร (2546) ซึ่งมีการศึกษาอตุสาหกรรมคอมพิวเตอรซอฟตแวร
โดยเฉพาะนั้นสรุปสัดสวนมูลคาตลาดในอตุสาหกรรมคอมพิวเตอรซอฟตแวรไทยตามการแบง
ประเภทอีกแบบหนึ่ง (รายละเอียดดังภาพที่ 5.3)   
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ภาพที่ 5.3 สัดสวนมูลคาตลาดในอุตสาหกรรมคอมพิวเตอรซอฟตแวรของไทย 

 

 
ที่มา: สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทร (2546) 

 
 

5.2.2 ผูประกอบการและการแขงขันในตลาด 
 

หากวิเคราะหการแขงขันในตลาดคอมพิวเตอรซอฟตแวรโดยจําแนกตามประเภท
กิจกรรมดานซอฟตแวรทั้ง  3 ประเภทขางตน สรุปภาวะการแขงขันในแตละประเภทไดดังนี้ 

 
- ตลาดซอฟตแวรสําเร็จรูป ผูประกอบการไทยมีสวนแบงการตลาดนอยมาก เน่ือง 

จากผูบริโภคหลักคือหนวยงานรัฐและกลุมธุรกิจใหความเชื่อถือในคณุภาพและตรา
สินคา (brand) เปนอยางยิ่ง เชน ใหการยอมรับผลิตภัณฑของบริษทั Microsoft 
Oracle หรือ SAP สูงมาก  ทําใหโอกาสในการพฒันาซอฟตแวรประเภทนี้ของผู 
ประกอบการไทยมีนอยมาก ประกอบกับปญหาเรือ่งการถูกละเมิดทรัพยสินทาง
ปญญาทําใหผูประกอบการบางสวนเปลีย่นไปผลติงานในสวนอ่ืนๆ เชน โปรแกรม
หรือเกมสสําหรับโทรศัพทเคลื่อนที ่ การรับจางพัฒนาระบบซอฟตแวรเฉพาะ
โครงการ การผลิตซอฟตแวรสําเร็จรูปดานระบบบัญช ี ระบบทะเบยีน เปนตน  การ
แขงขันในตลาดซอฟตแวรประเภทนี้จึงเปนการแขงขันระหวางผูประกอบการจาก
ตางประเทศเปนหลัก   

- การพัฒนา digital content แมวาสัดสวนการตลาดของซอฟตแวรในกลุมน้ีจะมีเพียง
รอยละ 10 (ดูรูปที่ 5.3)  แตเปนกลุมที่ผูประกอบการไทยมีศักยภาพโดยเฉพาะใน
สวนของ mobile content ซึ่งจะกลาวถึงตอไป ภาวะการแขงขันของธุรกิจซอฟตแวร
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ประเภทนี้ยังไมสูงนักเมื่อเปรียบเทยีบกบับริการดานซอฟตแวร โดยวัดจากจํานวน
บริษทัที่ยังมีอยูไมมากนักในตลาดขณะนี ้  

- Customized software  ปจจุบันตลาดกลุมน้ีผูประกอบการหลักเปนบรษิัทตางชาติ 
เชน Reuter Software HP IBM หรือ Accenture เปนตน  บรษิัทเหลานี้มีความ
ไดเปรียบในดานเทคโนโลย ี มีแนวทางการปฏิบตัิที่เปนเลิศ (best practice) และ
ประสบการณทํางานในตางประเทศ แมวาอัตราคาบริการจะสูงกวาบรษิัทไทยถึง  
รอยละ 50-100 แตก็มักไดรับความไววางใจจากลูกคา  สวนบริษทัไทยนั้นพยายาม
พัฒนาตนเองโดยเนนความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เชน    บริษัท สตรีม ไอที คอน
ซัลติ้ง จํากัด มีความเชี่ยวชาญดานการธนาคารและโทรคมนาคม หรือบริษัท เอ็ม 
เอฟ อี ซี จํากัด เนนดานโทรคมนาคมเปนหลัก นอกจากนี้ยังมีบริษัทไทยรายยอยที่
รับจางพัฒนาซอฟตแวรตามความตองการของลูกคาอีกเปนจํานวนมาก การแขงขัน
ในตลาดนี้มีความเขมขนมาก เน่ืองจากมีจํานวนผูประกอบการมากเมื่อเทียบกับ
จํานวนโครงการ และอุปสงคตอธุรกิจบริการดานซอฟตแวร   

 
ในดานศักยภาพของผูประกอบการไทยในอุตสาหกรรมนี้ ผลการสํารวจของเขต

อุตสาหกรรมซอฟตแวรประเทศไทยในป 2546 พบวาผูประกอบการพัฒนาซอฟตแวรสําหรับ
ตลาดภายในประเทศเปนหลักคือรอยละ 82 ของมูลคาตลาด ทีเ่หลือรอยละ 18 เปนการสงออกไป
ตางประเทศ   

 
ประเภทซอฟตแวรที่ผูประกอบการไทยผลิตเพ่ือตลาดภายในประเทศคือการพัฒนา 

digital content โดยเฉพาะการพัฒนาซอฟตแวรสําหรับอุปกรณไรสาย (mobile content) ซึง่มี
สัดสวนถึงรอยละ 58 ของมูลคาตลาดซอฟตแวรประเภทนี้  คณะผูวิจัยเห็นวาสาเหตุนาจะมาจาก
การเติบโตอยางมากของตลาดอุปกรณสื่อสารไรสาย เชน โทรศัพทเคลื่อนที่ และอุปกรณพกพา 
(portable device) เปนตน ผูประกอบการหลักในกลุมน้ีสวนมากเปนวิสาหกิจขนาดใหญ หรือ
บริษทัในเครือของวิสาหกิจขนาดใหญ เชน จีเอ็มเอ็มแกรมมี่ อารเอสโปรโมชั่น บีอีซี  เนื่องจาก
เปนบรษิัททีเ่ปนเจาของขอมูล (content) นอกจากนี้ยังมี สามารถอินโฟมีเดีย โนเกีย ชินน่ี เอ็ม
เว็บ สยามทยูู และโซดาแมก ในฐานะของผูที่นําขอมูลมาพัฒนาใหเปน mobile content และผู
ใหบริการถายโอน (download) ขอมูล เปนตน  

 
สําหรับการสงออกซึ่งมีสัดสวนรอยละ 18 ของมูลคาตลาด ผลสํารวจของเขตอุตสาหกรรม

ซอฟตแวรประเทศไทยในป 2546 พบวาในจํานวนนั้นเปนการสงออก customized software สูง
ถึงรอยละ 81 ที่เหลือเปนการพัฒนา digital content ซึ่งเม่ือวิเคราะหในรายละเอียดแลวจะพบวา
บริษทัที่ใหบรกิารดานการพัฒนา customized software รอยละ 90 เปนบรษิัทตางประเทศทีม่า
เปดสาขาในประเทศไทย เชน Reuter Software, HP, IBM และ Accenture ตามที่กลาวไวแลว
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ขางตน  ในขณะที่บรษิัทไทยจะเปนผูทีส่งออก digital content โดยบริษทัไทยเหลานี้เปนวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม เชน บรษิัท ไซเบอร แพลเนท อินเตอรแอคทีฟ จํากัด บริษัท โซลชูั่น 
วัน โฮลด้ิง จํากัด  ทั้งสองบริษทันี้มีความโดดเดนในการพัฒนาเกมสทั้งสําหรับโทรศัพทเคลื่อนที่   
คอมพิวเตอร  (Windows และ Linux)  ตูเกมส   รวมถึงอุปกรณพกพาตางๆ (portable devices) 

 
นอกเหนือจากเกมสแลว ซอฟตแวรประเภท digital content ยังมีสวนของแอนิเมชั่น   

การสํารวจของเขตอุตสาหกรรมซอฟตแวรประเทศไทยพบวาบริษัทดานแอนิเมชั่นในไทยแบง 
เปน 2 กลุมคือกลุมที่รับจางผลิตงานใหกับตางประเทศโดยรับงานจากสตูดิโอชั้นนํา  เชน Disney 
Warner Bros. และ MGM เปนตน บริษัทในกลุมน้ีไดแก บริษัท ไทยหวัง ฟลม โปรดักชั่น จํากัด 
เปนบริษัทในเครือของ Wang Film Group จากประเทศไตหวัน และเปนวิสาหกิจขนาดกลางถือ
หุนโดยคนไตหวันทั้งหมด  สวนบริษัทคนไทยคือบริษัท RXI Motion Studio จํากัด เร่ิมกอตั้งเม่ือ
ป 2546 เปนวิสาหกิจขนาดยอม ผูกอตั้งเปนผูเชี่ยวชาญดานแอนิเมชั่นของไทยและของ Disney 
จากสหรัฐ บริษัท Imagimax จํากัด กอตั้งเม่ือป 2541 รับเหมาชวงงานจากตางประเทศประมาณ
รอยละ 50  ของงานทั้งหมด มีความเชี่ยวชาญทั้งดานเกมส และแอนิเมชั่น ขณะนี้อยูในระหวาง
การพัฒนาภาพยนตรแอนิเมชั่นเรื่องแรกคือ Jungle Tales  ใชเงินลงทุนรวมกับผูผลิตจากสหรัฐ 
400  ลานบาท และเม่ือป 2547 เปนบริษัทที่ไดรับรางวัลวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมดีเดน 
12 อันดับแรกของประเทศไทย  

 
กลุมที่สองคือกลุมบริษัทแอนิเมชั่นที่มุงสรางผลงานเปนของตนเอง ไดแก บริษัท    กันต

นา แอนิเมชั่น จํากัด เจาของผลงานภาพยนตแอนิเมชั่นเรื่อง “กานกลวย” ซึ่งสงเขาประกวด
เทศกาลภาพยนตรทีเ่มืองคานส ประเทศฝรั่งเศสในปนี้ดวย  บริษทั บีบอยด ซีจี จํากัด สราง
ภาพยนตรแอนิเมชั่นสําหรบังานโฆษณา และภาพยนตรประกอบเพลง (music video) และบริษัท 
วิธติา แอนิเมชั่น จํากัด ผูนําในธุรกิจหนังสือการตูนไทย (การตูนมหาสนุก ขายหัวเราะ) มีผลงาน
ที่มีชื่อเสียงคอืแอนิเมชั่น 3 มิติเร่ือง ปงปอนด ดิ แอนิเมชั่น  การผลิตงานดานแอนิเมชั่นเปน
ธุรกิจที่ตองใชเงินทุนสูงและบุคลากรจํานวนมาก บริษทัในกลุมน้ีจึงเปนวิสาหกิจทีมี่ขนาด
สินทรัพยตั้งแต 10 ลานบาท ไปจนถึง 280 ลานบาท หรือสูงกวา   ทั้งนี้ไมรวมบริษัทที่รับจาง
ผลิตงานกราฟฟกและแอนเิมชั่นขนาดเลก็ซึ่งมีอยูเปนจํานวนมาก 
  
5.3 ผลกระทบตอผูผลิตซอฟตแวรไทยจาก TUSFTA   
 

ขอเรียกรองของสหรัฐในดานสารบัญญัติในการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-สหรัฐ
ดานทรัพยสินทางปญญาทีส่ําคัญและเก่ียวของกับอุตสาหกรรมคอมพิวเตอรซอฟตแวรมากทีสุ่ด
คือบทบัญญัตดิานลิขสิทธิ์และสิทธิบตัร ซึ่งมีประเด็นที่สําคัญในการวิเคราะห 3 ประเด็นคือ การ
คุมครองลิขสทิธิ ์ การคุมครองมาตรการเทคโนโลย ี (technological measure) และการขยาย
สิทธิบตัรใหคุมครองซอฟตแวร   สวนประเด็นอ่ืนๆ เชน การกําหนดใหประเทศไทยตองเขาเปน
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ภาคีความตกลง WCT  สวนใหญเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งจะไมขอ
วิเคราะหในรายงานฉบับนี้  

 
5.3.1 ผลกระทบจากการขยายระยะเวลาการคุมครองลิขสิทธ์ิ 
 
 สหรัฐเรียกรองใหขยายระยะเวลาการคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์จากเดิม 50 ป เปน 70 ป 
นับจากวันทีผู่สรางสรรคเสยีชีวติ ในขณะที่พระราชบญัญัติลขิสิทธิ ์พ.ศ. 2537 กําหนดระยะเวลา
การคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ไว 50 ป นับจากวนัที่ผูสรางสรรคเสียชวีิต 
 
 การขยายระยะเวลาการคุมครองยอมเปนประโยชนตอเจาของลิขสิทธิ์ทําใหสามารถรับ
ประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาของตนนานขึ้น โดยประโยชนนีช้ัดเจนสําหรับงานอันมีลิขสิทธิ์
ประเภทวรรณกรรม (เชน หนังสือ นิยาย ตํารา) นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ 
ภาพยนตร สิง่บันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ และสิทธินักแสดง   
 
 อยางไรก็ตาม ในสวนของคอมพิวเตอรซอฟตแวรซึ่งจัดอยูในกลุมงานวรรณกรรม
ประเภทหนึ่งน้ันกลับพบวาไมนาจะไดประโยชนจากการขยายระยะเวลาการคุมครองมากนัก  
เนื่องจากคอมพิวเตอรซอฟตแวรมีพัฒนาการทางเทคโนโลยีที่รวดเร็ว ซึ่งทําใหซอฟทแวรที่
พัฒนาขึ้นลาสมัยไปกอนระยะเวลา 50 ป   อยูแลว การขยายระยะเวลาการคุมครองจึงไมเกิด
ประโยชนแตอยางใด 
 
 ในอีกดานหนึ่งของการขยายระยะเวลาการคุมครองของลิขสิทธิ์ที่อาจมีผลตออุตสาห 
กรรมคอมพิวเตอรซอฟตแวรที่เกี่ยวของกบัการพัฒนาภาพยนตรแอนิเมชั่นและเกมสนั้นคือการ
ใชทรัพยสินทางปญญาของผูอ่ืน เชน ในกรณีที่ผูสรางภาพยนตรแอนิเมชั่นหรือเกมสของไทยตอง 
การใชตวัการตูนที่เปนงานลิขสิทธิข์องผูผลิตจากสหรฐัซ่ึงมีอายุการคุมครองเหลือเพียง 1-2 ป ก็
จะสามารถนํามาใชไดโดยไมตองเสียคาลขิสิทธิ ์ หากไทยยอมตามขอเสนอของสหรัฐจะมีผลทําให
ระยะเวลาการคุมครองขยายออกไปอีก 20 ป ผลคอืทําใหผูสรางภาพยนตรแอนิเมชั่นของไทย
ตองเสียคาลิขสิทธิ์การใชตวัการตูนน้ัน และทําใหตนทุนในการพัฒนาภาพยนตรแอนิเมชัน่หรือ
เกมสเพ่ิมขึ้น  
 
 ในประเด็นน้ี คณะผูวิจัยมีความเห็นวาผลกระทบอาจเกิดกับผูพัฒนาบางกลุมเทานั้นคือ
ผูพัฒนาที่มีความจําเปนตองใชทรัพยสินทางปญญาในลักษณะดังกลาวขางตน โดยจากการ
สัมภาษณผูพัฒนาภาพยนตรเอนิเมชั่นและเกมสบางรายพบวามีการใชประโยชนจากทรัพยสิน
ทางปญญาในลักษณะนี้นอยมาก เน่ืองจากผูพัฒนาเหลานี้จะเนนการคิดสรางสรรคขึ้นเอง
มากกวา   
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 จากการวิเคราะหขางตนจะเห็นวาประโยชนที่ไดจากการขยายระยะเวลาการคุมครอง
ลิขสิทธิ์มีนอยมากเมื่อเทียบกับผลเสียที่จะเกิดตอสังคมโดยรวม ซึ่งตรงกันกับความเห็นของนกั
เศรษฐศาสตรชั้นนําของโลกหลายทานซึง่ไดรวมกันเขยีนบทความชือ่ The Copyright Term 
Extension Act of 1998: An Economic Analysis3

 
5.3.2 ผลกระทบจากการคุมครองมาตรการเทคโนโลย ี
 
 มาตรการเทคโนโลยี (technological measure) เปนเทคโนโลยีที่ถูกออกแบบขึ้นมาเพื่อ
คุมครองงานดิจิตัลที่มีลิขสิทธิ์    ตัวอยางของงานที่มีลิขสิทธิ์ในปจจุบันที่ใชมาตรการทาง
เทคโนโลยีในการคุมครอง ไดแก ภาพยนตรในแผนดีวีดี (DVD)  หนังสืออิเล็กทรอนิกส (e-book) 
เครื่องเลนเกมส (game console) หุนยนตของเลน และเว็บไซตที่ตองใชรหัสผาน (password) ใน
การเขาถึง   
  
 คาดวา ความตกลง TUSFTA จะกําหนดใหประเทศสมาชิกใหการคุมครองมาตรการ
เทคโนโลย ี  โดยกําหนดบทลงโทษทางแพงแก (ก) ผูซึ่งหลบเลี่ยง (circumvent) มาตรการทาง
เทคนิคซึ่งควบคุมการเขาถงึงานที่มีลิขสทิธิ์ โดยไมไดรับอนุญาต ทัง้ที่รูหรือควรจะไดรู  หรือ (ข) 
ผูผลิต นําเขา เผยแพรอุปกรณหรือผลิตภัณฑทีมี่จุดประสงคหลักเพื่อชวยในการหลบเลีย่ง
มาตรการเทคโนโลยี   และใหมีบทลงโทษทางอาญาแกผูที่แสวงหาผลประโยชนทางพาณิชยหรือ
ไดผลตอบแทนทางการเงินจากกิจกรรมดังกลาวขางตน  โดยใหขอยกเวนแกหองสมุดที่ไม
แสวงหาผลกําไร หอเอกสาร (archive) สถาบันการศึกษา หรือองคกรแพรภาพกระจายเสียง
สาธารณะที่ไมไดดําเนินการในเชิงพาณิชย  
 
 ทั้งน้ี ขอยกเวนของ (ก) คือ  

- หองสมุดที่ไมแสวงหาผลกําไร หอเอกสาร (archive) สถาบันการศกึษา ซึ่งได
หลบเลี่ยงมาตรการทางเทคนิคในการเขาถึงงานอันมีลิขสิทธิ ์ เพ่ือประกอบการ
ตัดสินใจจัดซื้องานอันมีลิขสิทธิ์นั้น   

- การปองกันการเผยแพรขอมูลสวนบุคคลของผูใชระบบ (เชน การลบโปรแกรม
หรือขอมูลบางอยาง เชน คกุกี้ ในระบบอินเทอรเน็ต) 

- การดําเนินการในกระบวนการทางปกครองหรือการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งตอง
หลบเลี่ยงมาตรการทางเทคนิคเพื่อเขาถึงขอมูลที่จําเปน 

 
 
 

                                                 
3 สาระสําคัญของบทความนี้สืบคนไดจาก http://www.ftadigest.com 
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สวนขอยกเวนของ (ข) คือ   
- การทําวิศวกรรมยอนกลับ (reverse engineering)  เพ่ือจุดประสงคในการพัฒนา

โปรแกรมคอมพิวเตอร ใหสามารถทํางานรวมกันกับระบบที่ เกี่ยว ของ  
(interoperability)  

- การวิจัยขอผดิพลาดหรือจุดออนของเทคโนโลยีเขารหัส (scrambling) หรือ
ถอดรหัส (descrambling) ขอมูลโดยนักวิจัยในสาขาทีเ่กี่ยวของ ซึ่งไดพยายาม
ขออนุญาตจากผูที่เกี่ยวของแลว  

- การเพิ่มสวนของระบบเพ่ือปองกันไมใหผูเยาวเขาถึงสารสนเทศหรือบริการที่ไม
เหมาะสม  

- การตรวจสอบหรือแกไขระบบความปลอดภัย (security) ของระบบคอมพิวเตอร 
โดยไดรับอนุญาตจากเจาของ  

 
 ในปจจุบัน ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการยอมรับความตกลงดังกลาวในสวนที่เกี่ยวของ
กับอุตสาหกรรมซอฟตแวรไทย ในทางปฏิบัติอาจยังไมมีความชัดเจนนัก  อยางไรก็ตาม 
TUSFTA  นาจะมีผลชัดเจนในการสรางขอจํากัดที่เปนอุปสรรคในการพัฒนาเทคโนโลยีของ
ผูประกอบการไทยในหลายลักษณะ เชน   

- การจํากัดสิทธิของนักพัฒนาซอฟตแวรในการทําวิศวกรรมยอนกลับเพ่ือพัฒนา
ซอฟตแวรแขงขัน เพราะความตกลงใหขอยกเวนในการทําวิศวกรรมยอนกลับ
มาตรการทางเทคนิค เพ่ือจุดประสงคในการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรให
สามารถทํางานรวมกันกับระบบที่เกี่ยวของเทานั้น  

- การจํากัดสิทธิของนักพัฒนาเทคโนโลยีเขา-ถอดรหัส ในการพัฒนาเทคโนโลยี
ขึ้นมาแขงขัน เพราะความตกลงใหขอยกเวนในการวิจัยเพ่ือหาขอผิดพลาดหรือ
จุดออนของเทคโนโลยีเขา-ถอดรหัสเทานั้น  

 
5.3.3 ผลกระทบจากการขยายสิทธิบัตรใหคุมครองซอฟตแวร 

 
การเจรจาในประเด็นน้ีแมจะไมมีการระบไุวในขอเรียกรองอยางชัดเจนแตเม่ือวิเคราะห

จากเปาหมายของสหรัฐในการเจรจาความตกลงดานทรพัยสินทางปญญาคือสหรัฐตองการ
ผลักดันใหไทยยกระดับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหเทียบเทากับมาตรฐานของตน ซึ่ง
อาจจะรวมถึงการใหการคุมครองซอฟตแวรดวยระบบสทิธิบตัร  

 
 เดิมทีนั้นกฎหมายสิทธิบตัรมาตรา 101 ของสหรัฐบัญญัติใหการประดิษฐที่สามารถไดรับ

การคุมครองดวยสิทธิบตัร ไดแก กระบวนการ (process) เครื่องจักร (machine) สินคา 
(manufacture) และวัสดุประกอบ (composition of matter) โดยถือวาขั้นตอนทางคณิตศาสตร 
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(mathematical algorithm) ซอฟตแวร (software) และวธิีการดําเนนิธุรกิจ (business method) 
เปนสิ่งที่อยูนอกเหนือขอบขายการไดรับสิทธิบตัร   

 
ตอมาในทศวรรษที่ 1980 มีการเปลี่ยนแปลงขอบเขตการประดิษฐที่ไดรับการคุมครองใน

สหรัฐ  โดยศาลฎีกาของสหรัฐไดเร่ิมมีทีทาสนับสนุนการจดสิทธิบัตรที่มีขอบเขตกวางขึ้น    คํา
พิพากษาที่สําคัญหลายครั้งมีผลทําใหขอบเขตการประดิษฐที่ไดรับการคุมครองดวยสิทธิบัตร 
(patentable subject matter) เพ่ิมขึ้นอยางรวดเร็ว และขยายไปสูการคุมครองซอฟตแวรในป 
1981 และคุมครองวิธีดําเนินการทางธุรกิจ (business method) ในป 1998 

 
แมวาขอเรียกรองของสหรัฐในเรื่องสิทธบิตัรมิไดกําหนดใหครอบคลมุการคุมครอง

ซอฟตแวรและวธิีดําเนินการทางธุรกิจไวโดยชัดเจน แตสหรัฐกําหนดเงื่อนไขการไมรับจดสิทธิ 
บัตรไวเพียง 4 ประการ ในการเจรจา TUSFTA คือ 

1. เพ่ือความเปนระเบียบของสงัคม (order public) 
2. เพ่ือศีลธรรมจรรยา (morality) 
3. เพ่ือปกปองชีวิตมนษุย สตัว พืช หรือเพ่ือสุขภาพ (human, animal, plant life or health) 
4. เพ่ือหลีกเลี่ยงอันตรายรายแรงตอสิ่งแวดลอม (serious prejudice to the environment) 

 
จากเงื่อนไขทีไ่มมีการระบุใหชัดเจนขางตน อาจทําใหเกิดปญหาในการตีความที่แตกตาง

กันไดระหวางไทยกับสหรฐัในอนาคตวางานสรางสรรคใดๆ ที่ไมกอใหเกิดผลตามที่กําหนดไว
สามารถรับจดสิทธิบตัรได  ซึ่งอาจรวมถึงซอฟตแวรและวิธีดําเนินการทางธุรกิจตามที่กฎหมาย
สิทธิบตัรของสหรัฐใหความคุมครองไวแลว  เพ่ือใหเกิดความรอบคอบในการเจรจามากที่สุด การ
วิเคราะหในบทนี้จะประเมินผลกระทบในสถานการณในกรณีที่เลวรายที่สุด (worst case) วา 
TUSFTAกําหนดใหตองใหการคุมครองสิทธิบตัรแกซอฟตแวรดวย  
 
 ตารางที่ 5.1 แสดงสถิติการจดทะเบียนสิทธิบตัรซอฟตแวรของสหรฐัในป ค.ศ. 2000-
2004  จากตารางจะเหน็วา จํานวนการจดทะเบียนสิทธบิัตรซอฟตแวรในอยูในระดับเกินกวา 
10,000 สิทธบิัตรตอป  และมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ     หากประเทศไทยใหการคุมครอง
ซอฟตแวรภายใตกฎหมายสิทธิบตัร ซอฟตแวรเหลานี้สวนหนึ่งคงถูกจดทะเบยีนในประเทศไทย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากประเทศไทยเขาเปนภาคีสมาชกิของความตกลง PCT ซึ่งอํานวยความ
สะดวกในการจดสิทธิบตัรระหวางประเทศ 
 

ตารางที่ 5.2 แสดงตัวอยางของซอฟตแวรที่ไดรบัการจดสิทธิบตัรที่สาํคัญ  ซอฟตแวร
ดังกลาวรวมถงึซอฟตแวรทีเ่กี่ยวของกับการเขารหัสขอมูล (cryptography)  การประมวลขอมูลที่
เกี่ยวของกับการบริหารฐานขอมูลและไฟล (database and file management) ปญญาประดษิฐ  
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(artificial intelligence) การประมวลสญัญาณ (signal processing) เปนตน ซึ่งลวนเปน
ซอฟตแวรพ้ืนฐาน ในปจจุบัน นักพัฒนาซอฟตแวรของไทยสามารถใชแนวความคิดดังกลาวใน
การพัฒนาซอฟตแวรของตนได หากเปนการพัฒนาขึ้นเองโดยไมเปนการทําซ้ํา (copy) 
ซอฟตแวรอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน แตโอกาสดังกลาวจะหมดไป หากประเทศไทยใหการคุมครอง
ซอฟตแวรภายใตกฎหมายสิทธิบตัร และมีผูมาจดสิทธิบัตรดังกลาวในประเทศไทย ทั้งน้ีเน่ืองจาก 
สิทธิบตัรมีระดับของการคุมครองที่เขมงวดมากกวาลขิสิทธิ์ กลาวคือ สิทธิบตัรใหความคุมครอง
แนวความคิด (idea)  ในขณะทีล่ิขสทิธิใ์หการคุมครองการแสดงออก (expression) การใหการ
คุมครองซอฟตแวรดวยระบบสิทธบิตัรจึงกีดกันไมใหนักพัฒนาซอฟตแวรใชวิธีการหรือความคดิ
เดียวกันกับซอฟตแวรทีไ่ดจดสิทธิบตัรไวแลวนั่นเอง 

 
ตารางที่ 5.1 สถิติการจดทะเบียนสิทธิบัตรซอฟตแวรของสหรฐัในป ค.ศ. 2000-2004 

จํานวนสิทธิบัตร 
Class คําอธิบาย 

2000 2001 2002 2003 2004 

380 Cryptography 235 206 167 97 165 
382 Image Analysis 1,245 1,412 1,241 1,625 1,782 
700 Data Processing: Generic Control Systems or Specific Applications 465 661 843 1,023 1,125 
701 Data Processing: Vehicles, Navigation, and Relative Location 823 1,252 1,266 1,196 1,210 
702 Data Processing: Measuring, Calibrating, or Testing 518 573 952 1,296 1,516 
703 Data Processing: Structural Design, Modeling, Simulation, and Emulation 286 275 180 168 264 
704 Data Processing: Speech Signal Processing, Linguistics, Language 

Translation, and Audio Compression, Decompression 
534 610 573 428 532 

705 Data Processing: Financial, Business Practice, Management, or 
Cost/Price Determination 

727 475 449 424 307 

706 Data Processing: Artificial Intelligence 130 155 167 250 157 
707 Data Processing: Database and File Management, Data Structures, or 

Document Processing 
905 1,007 1,335 1,406 1,494 

709 Electrical Computers and Digital Processing Systems: Multi-computer 
Data Transferring or Plural Processor Synchronization  

1,152 1,139 1,232 1,166 1,569 

710 Electrical Computers and Digital Processing Systems: Input/Output 1,011 907 863 979 1,261 
711 Electrical Computers and Digital Processing Systems: Memory 891 1,006 1,175 1,255 1,316 
712 Electrical Computers and Digital Processing Systems: Processing 

Architectures and Instruction Processing (e.g., processors) 
490 502 372 309 371 

713 Electrical Computers and Digital Processing Systems: Support 752 809 703 812 1,053 
715 Data Processing: Presentation Processing of Document, Operator 

Interface Processing, and Screen Saver Display Processing 
670 677 637 637 607 

717 Data Processing: Software Development, Installation, and Management 372 507 334 343 415 
 รวม 11,206  12,173  12,489  13,414  15,144  

ที่มา: U.S. Patent and Trademark Office 
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ตารางที่  5.2 ตัวอยางสทิธิบัตรซอฟตแวรที่จดทะเบียนในสหรัฐ 

Class คําอธิบาย ตัวอยางทรัพยสินทางปญญาที่ไดรับการจดสิทธิบัตร 
ชื่อเจาของ 

ทรัพยสินทางปญญา 

380 Cryptography 1. Network copy protection for database programs 
2. Simple algorithmic cryptography engine 

Apple Computer Inc. 
Koninklijke Philips Electronics N.V. 
(Eindhoven, NL) 

382 Image Analysis 1. Pen out-of-proximity handwriting-recognition trigger 
2. System and method for detecting objects in images 
 
3. Image processing apparatus and image processing method 

Microsoft Corporation 
Mitsubishi Electric Research 
Laboratories Inc.  
Canon Kabushiki Kaisha (Tokyo, 
JP) 

704 Data Processing: Speech Signal Processing, Linguistics, Language 
Translation, and Audio Compression, Decompression 

1. Quality and rate control strategy for digital audio 
2. Apparatus and method for speech signal processing 

Microsoft Corporation 
Technology Research Association 
of Medical and Welfare Apparatus 
(Tokyo, JP) 

706 Data Processing: Artificial Intelligence 1. Artificial intelligence system for genetic analysis 
 
2. Animated toy utilizing artificial intelligence and fingerprint verification 

Iris Biotechnologies, Inc. (Santa 
Clara, CA) 
Intelligent Verification Systems, 
Inc. (San Antonio, TX) 

707 Data Processing: Database and File Management, Data Structures, 
or Document Processing 

1. Secure network system and method for transfer of medical information 
 

Nexsys Electronics Inc. 

713 Electrical Computers and Digital Processing Systems: Support System and method for computer hardware identification Microsoft Corporation 
Microsoft Corporation 715 Data Processing: Presentation Processing of Document, Operator 

Interface Processing, and Screen Saver Display Processing 
1. Adding white space to a document generating adjusted page sizing 
2. System and method for providing a marketing presentation PeopleSoft Inc. 

ที่มา: U.S. Patent and Trademark Office (www.uspto.gov) 

 



5.4 กรณีศึกษาการใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาในอุตสาหกรรมซอฟตแวรไทย 
 

5.4.1 กรณีศึกษาบริษัท A 
 
เจาของทรัพยสินทางปญญา โปรแกรมระบบฝาก-ถอนเงิน และการใหสินเชื่อของสหกรณ

ออมทรัพย  
ขนาดวิสาหกิจ ขนาดเล็ก 
  
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 
 บริษทัดําเนินธุรกิจเปนผูใหบริการออกแบบและพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยมี
ความเชีย่วชาญดานระบบฝาก-ถอนเงินของสหกรณออมทรัพย  โปรแกรมระบบสหกรณที่บริษทั
เปนเจาของลขิสิทธิใ์ชเวลาในการพัฒนาประมาณ 1 ป ในระยะเริม่ตนใชโปรแกรมเมอร 2 คน 
ทํางานเต็มเวลา    เม่ือไดโปรแกรมออกมาแลว การปรับปรุงในระยะตอมาใชเวลาไมมากนัก ใน
บางกรณีอาจมีการปรับเปลีย่นเล็กนอยตามความตองการของลูกคา 
 
 ปจจุบันบรษิัทยังคงพัฒนาโปรแกรมดังกลาวอยางตอเน่ือง แตไมไดปรับเปลี่ยนใน
สาระสําคัญ บริษัทไมไดเกบ็หลักฐานหรือบันทึกคาใชจายในการดําเนินการเพื่อจดลิขสิทธิ์ไว     
 แตประมาณไดวาเปนจํานวนเงินไมสูงมากนัก โดยเปนคาจางนักกฎหมายจากสํานักงาน
กฎหมายดําเนินการติดตอกับกรมทรัพยสินทางปญญา ระยะเวลาในการดําเนินการไมเกิน 1-2 
เดือน 
 
 บริษทัยื่นจดลขิสิทธิเ์น่ืองจากเล็งเห็นประโยชนในดานกฎหมาย (แมจะมีขอเสียที่ตอง
เปดเผย source code) โดยเฉพาะในกรณีทีมี่การฟองรอง นาจะชวยใหบรษิัทรักษา
ผลประโยชนในทรัพยสินทางปญญาของตนได  อยางไรก็ตาม บริษัทเคยพบวามีการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยบริษัทตัวแทนจําหนายของตนเองนําไปใหผูอ่ืนลอกเลียนแบบ  บริษทัไดดําเนินการ
ฟองรองทางกฎหมาย แตในที่สุดศาลเรียกใหจําเลยมาเจรจาไกลเกลีย่  ประกอบกับทนายความ
ของบริษทัเห็นวาหลักฐานที่มีอยูพิสูจนไดไมชัดเจน ผลคือตองยอมความและเรยีกเปนคาเสยี 
หายซึ่งบริษทัเห็นวาไมสามารถทดแทนกบัความเสียหายที่เกิดขึ้นได 
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
 
 บริษทัไมเคยนํา Licensed software ของผูอ่ืนมาพัฒนาตอยอด  เน่ืองจากการทํางาน
ของบริษทัเปนการรับจางพัฒนาระบบงานตามความตองการของลูกคาเปนหลัก เปนโปรแกรมที่
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ออกแบบขึ้นเฉพาะระบบงานเปนเรื่องๆ ไปประกอบกับบริษทัเปนบรษิัทขนาดเล็ก ทําธุรกิจภาย 
ในครอบครวั ไมมีบุคลากรมากพอในการทํางานหลายอยาง  ภาระงานปจจุบันคอืการใหบริการ
ลูกคาที่ซื้อโปรแกรมไปใชเปนหลัก 
 
ความเห็นเพิม่เติม 
 
 บริษทัเห็นวาการจดลิขสิทธิ์กับกรมทรัพยสินทางปญญายังไมเห็นประโยชนชัดเจน  แต
ในอนาคตหากบริษทัมีการพัฒนาโปรแกรมใหมๆ ก็จะนําไปจดลิขสทิธิ์เน่ืองจากตนทุนไมสูงมาก
นักและบริษทัไมมีทางเลือกอ่ืน  การจดลิขสิทธิน์าจะดีกวาการไมจด 
 
 การแกปญหาเรื่องการละเมดิลิขสิทธิ์ บรษิัทไมสามารถพึ่งพากระบวนการทางกฎหมาย
ได แตตองชวยเหลือตนเองโดยการปรับเปลี่ยนวธิีการทําธุรกิจใหม  โดยการตดับริษัทตวัแทน
จําหนายออก บริหารดานการจัดจําหนายเองทั้งหมด  และกําหนดใหโปรแกรมเมอรที่มีสวนรวม
ในการพัฒนาโปรแกรมเขามาถือหุนในบริษัท    
 
5.4.2 กรณีศกึษาบริษัท B 
 
เจาของทรัพยสินทางปญญา ระบบฐานขอมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตร (GIS)  
ขนาดวิสาหกิจ ขนาดกลาง 
 
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 

บริษทัเปนเจาของลิขสทิธิ์ระบบฐานขอมูลสารสนเทศทางภูมิศาสตรซึง่เปนฐานขอมูล
สําหรับธุรกิจอสังหาริมทรัพยโดยเฉพาะ การพัฒนาระบบฐานขอมูลน้ีบรษิัทใชโปรแกรมสราง
แผนที่ที่ซื้อมาจากตางประเทศ  แลวพัฒนาสวนของฐานขอมูลดานอสังหาริมทรัพยขึ้นเอง โดย
บริษทัลงทุนสาํรวจ เก็บขอมูล และมีโปรแกรมเมอรของบริษทัเชื่อมตอขอมูลกับแผนทีเ่ขา
ดวยกัน จากนั้นจึงนําออกจําหนาย ในระยะเริ่มตนของการพัฒนาระบบฐานขอมูลใชบุคลากร
รวมทั้งสิ้นประมาณ 10 คน ทํางานเต็มเวลา  นอกจากนี้ยังมีคาใชจายดานอุปกรณการสรางแผน
ที่ (digitizer) และเครื่องคอมพิวเตอรประสิทธิภาพสูงอีก 2-3 ชุด  

 
บริษทัเคยการถูกละเมิดลิขสิทธิ์โดยตัวแทนจําหนาย และลูกคาของบริษทัเอง ทัง้ในรูป

ของการทําสําเนาทั่วไป และการนําระบบฐานขอมูลของบรษิัทไปเพิ่มเตมิขอมูลใหมแลวนํา
ออกจําหนายในอีกชื่อหนึ่ง อยางไรก็ตาม บริษทัเลือกที่จะไมดําเนินการทางกฎหมายใดๆ 
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เน่ืองจากธุรกิจอสังหาริมทรัพยเปนธุรกิจที่จํากัดอยูในวงแคบ การมีเรื่องฟองรองจะทําใหเกิดผล
เสียมากกวาผลดี 

 
ปจจุบันบรษิัทแกปญหาโดยการรับจางพัฒนาระบบฐานขอมูลใหลูกคา โดยพัฒนาจาก

ฐานขอมูลเดิมที่บรษิัทเปนเจาของลิขสิทธิ์อยูและเพิ่มเติมขอมูลตามที่ลูกคาตองการ ลิขสทิธิข์อง
ฐานขอมูลใหมเปนของลูกคา   
 
 บริษทัเห็นวาการจดลิขสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญาเปนแตเพียงการ “เขียนเสือใหววักลวั” 
เทานั้น  แตกจํ็าเปนตองทํา เน่ืองจากไมมีทางเลือกอ่ืนที่ดีกวา  
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
 
 บริษทัไมเคยนําโปรแกรมของผูอ่ืนมาพัฒนาตอยอด  โปรแกรมการสรางแผนที่ที่ใชอยู
ในปจจุบันเปนการนํามาใชงานตามปกติ ไมไดมีการพัฒนาเพิ่มเติมแตอยางใด 
 
5.4.3 กรณีศกึษาบริษัท C 
 
เจาของทรัพยสินทางปญญา โปรแกรมการคํานวณคาความรอน  
ขนาดวิสาหกิจ ขนาดกลาง 
  
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 

 
 บริษทัพัฒนาโปรแกรมการคํานวณคาความรอนเพ่ือใชในอุตสาหกรรมการผลิตฉนวน
กันความรอน โปรแกรมนี้ไมไดมีไวเพ่ือจําหนายแตจะแจกจายใหแกผูที่เกี่ยวของในอุตสาหกรรม 
เชน วิศวกรออกแบบระบบระบายความรอน บริษทัตวัแทนจําหนาย  ลูกคาที่ซื้อฉนวนกันความ
รอนจากบริษทัฯ นําไปใชโดยไมคิดมูลคา  การจดลิขสิทธิ์มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันไมใหผูที่ได 
รับโปรแกรมนี้นําไปใชประโยชนอ่ืนในเชงิพาณิชยโดยไมไดรับอนุญาต 
 
 การพัฒนาโปรแกรมนี้ใชโปรแกรมเมอร 1 คน ระยะเวลาในการพฒันาประมาณ 2-3 
เดือน เปนโปรแกรมขนาดเล็ก ไมซับซอน   
 
 
 
 

 95 



การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
  
 การใชประโยชนจากการนําโปรแกรมที่มีผูพัฒนาไวแลวจึงไมมีความจําเปน เน่ืองจากผู
ที่อยูในอุตสาหกรรมนี้ จะทราบดีวาโปรแกรมการคํานวณคาความรอนเปนโปรแกรมที่หาไดทั่ว 
ไปโดยเฉพาะบริษัทขนาดใหญในตางประเทศ ซึ่งเปนผูผลิตฉนวนกันความรอนที่มีสวนแบงการ 
ตลาดสูงจะพัฒนาโปรแกรมของตนเอง และแจกจายโปรแกรมซึ่งมีวิธีการคํานวณคาความรอน
ตามมาตรฐานของตนเอง (de facto standard) ใหแกผูที่เกี่ยวของ หรือนําไปเผยแพรใน
อินเทอรเน็ตจนกลายเปนโปรแกรมที่ใชกันทั่วไปในอุตสาหกรรม ในการพัฒนาโปรแกรมนี้ใช
ความรูดานวิศวกรรมที่เกี่ยวของ ซึ่งผูที่ไดรับการศึกษาอบรมมาในดานนี้สามารถนําไปพัฒนาได
เอง    
 
5.4.4 กรณีศกึษาบริษัท D 
 
เจาของทรัพยสินทางปญญา โปรแกรมการจัดทํางบประมาณ 
ขนาดวิสาหกิจ ขนาดเล็ก 
  
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 
 บริษทัดําเนินธุรกิจหลักเปนที่ปรึกษาทางธุรกิจ โปรแกรมที่บรษิทัเปนเจาของลิขสิทธิ์
เปนโปรแกรมที่เกิดจากการเปนที่ปรึกษาการจัดทําระบบงบประมาณใหกับรัฐวิสาหกิจแหงหนึ่ง 
โปรแกรมดังกลาวประกอบดวยโปรแกรมยอย 2 โปรแกรม คือโปรแกรมดานการลงทุน และ
โปรแกรมควบคุมการใชจายงบประมาณ  ปจจุบันรัฐวิสาหกิจดังกลาวไมไดใชโปรแกรมนี้แลว 
แตหันไปใชโปรแกรมจากตางประเทศแทน 
 
 ในการพัฒนาโปรแกรมการจัดทํางบประมาณที่บริษทัเปนเจาของลิขสิทธิ์นี้ ใชเวลาใน
การพัฒนาเพียง 3-4 เดือน เน่ืองจากเปนงานที่เรงรีบ มีกรอบเวลาที่ชัดเจน ใชบคุลากรประมาณ 
5-6 คน ซึ่งรวมทั้งการออกแบบและการเขียนโปรแกรม   
 
 โปรแกรมดังกลาวนี้เปนโปรแกรมที่พัฒนาขึ้นมาโดยเฉพาะสําหรับระบบงานของลกูคา 
ไมใชโปรแกรมที่สามารถนาํไปใชไดโดยทั่วไป บริษัทจึงไมพบปญหาเรื่องการละเมิดลขิสิทธิ์  
โดยบริษัทไมมีความเปนหวงเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์มากนัก เน่ืองจากเห็นวาในทางเทคนิคแลว
มีวิธีการหลายวิธทีี่สามารถปองกันการคัดลอกโปรแกรม (copy) ไดและสวนที่สําคญัของ
โปรแกรมไมไดอยูที่ source code แตอยูที่แนวคิดในการออกแบบระบบงาน  ซึ่งเปนสิ่งที่ลอก
เลียนไดยากกวามาก  การเลือกปกปองแนวความคิดจึงเปนเรื่องที่สาํคัญกวา   
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วิธทีี่บริษัทใชคือการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาควบคูกับการขอจดลิขสิทธิ์  เชน 
ปจจุบันบรษิัทอยูในระหวางการขอจดลิขสิทธิ์โปรแกรมการจัดการสินทรัพย (Asset 
management) โดยบริษัทจดทะเบียนเครือ่งหมายการคาของโปรแกรมดังกลาวไวดวย  บริษัทมี
เปาหมายคือจะทําใหตลาดรูจักโปรแกรมของบริษัทในฐานะที่เปนโปรแกรมของคนไทยดานจัด 
การสินทรัพย เชนเดียวกันกับที่คนทั่วไปรูจักโปรแกรม Excel หรือ Lotus วาเปนโปรแกรมดาน
การคํานวณดวยตาราง (spreadsheet) และรูจัก Access หรือ Dbase วาเปนโปรแกรมดานการ
จัดการฐานขอมูล เปนตน  
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
 
 เน่ืองจากบริษทัไมไดดําเนินธุรกิจหลักเกี่ยวกับการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร จึงไม 
ไดใหความสนใจนําโปรแกรมของผูอ่ืนมาพัฒนาตอ ประกอบกับโปรแกรมที่มีอยูในทองตลาดมัก
เปนโปรแกรมพื้นฐานทัว่ไป ในขณะที่งานของบริษทัเนนการพัฒนาระบบงานเฉพาะ หรือการ
เปนที่ปรึกษาแกปญหาระบบงานใหกับลกูคา เปนระบบงานที่ไมมีขายทั่วไปในทองตลาด    
 
5.4.5 กรณีศกึษาบริษัท E 
 
เจาของทรัพยสินทางปญญา โปรแกรมระบบจัดเก็บภาษทีองถิ่น 
ขนาดวิสาหกิจ ขนาดกลาง 
  
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 
  บริษัทเปนเจาของลิขสิทธิ์โปรแกรมการจัดเก็บภาษีทองถิ่น ลูกคาคือองคการบริหาร
สวนจังหวัด (อบจ.) และองคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ทั่วประเทศ  โปรแกรมนี้เปนชุด
โปรแกรมที่ประกอบไปดวยโปรแกรมยอย 4 โปรแกรม ซึ่งบริษัทแยกจดลิขสิทธิ์ของแตละ
โปรแกรม  การพัฒนาชุดโปรแกรมนี้บริษัทใชโปรแกรมเมอรประมาณ 6-10 คน ทํางานเต็มเวลา 
ใชเวลาในการพัฒนาประมาณ 1 ป 
  
 บริษทัมีเปาหมายทําตลาดโปรแกรมนี้ทั่วประเทศทําใหตองมีการแจกจายโปรแกรม
ออกไปอยางกวางขวาง มีความเสี่ยงสงูที่โปรแกรมจะถูกละเมิด บริษทัเห็นวาการจดลิขสิทธิ์
โปรแกรมจะชวยคุมครองทรัพยสินทางปญญาของบรษิัทได  โดยที่ผานมา 2 ป บริษัทยังไม
พบวามีการละเมิดลิขสทิธิ ์  อยางไรก็ตาม การพิสูจนวาโปรแกรมถูกละเมดิหรือไมนั้นทําได
คอนขางยาก เน่ืองจากเปนโปรแกรมเฉพาะดานการจัดเก็บภาษีทองถิ่นที่มีรปูแบบทีแ่นนอน
ตามระเบียบของทางราชการ บริษทัที่รบัจางพัฒนาโปรแกรมทุกแหงสามารถพัฒนาไดหากได 
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รับการวาจาง ความแตกตางที่สําคัญจะอยูที่บริการหลังการขายมากกวาตวัโปรแกรม  ปจจุบัน
บริษทัมีตวัแทนจําหนายและใหบริการครอบคลุมไดทัว่ประเทศ ทําใหโปรแกรมของบริษัทมีสวน
แบงการตลาดสูงที่สุด 
 
 ประโยชนจากการจดลิขสิทธิ์โปรแกรมที่เดนชัดคือ ทําใหบริษัทมคีวามมั่นใจในการนํา
โปรแกรมออกเผยแพรไดอยางกวางขวาง  
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
 
 บริษทัเคยมโีครงการทดลองนําโปรแกรมประเภท Open source มาพัฒนา และใหลูกคา
คือหนวยงานราชการใชแตพบวาไมเปนที่นิยมเน่ืองจาก ระบบงานคอมพิวเตอรของ อบต. และ 
อบจ. ใชระบบปฏิบตัิการของ Microsoft Windows แทบทั้งสิ้น ในขณะที่โปรแกรมที่พัฒนาจาก 
Open source จะใชระบบปฏิบตัิการลีนกุซ ซึ่งผูใชงานไมคุนเคยและรูสึกวายากตอการใชงาน  
ทําใหโครงการดังกลาวไมประสบผลและลมเลิกไปในที่สดุ 
 
5.4.6 กรณีศกึษาบริษัท F 
 
เจาของทรัพยสินทางปญญา ผลงานดานกราฟฟก แอนิเมชั่น และ Digital content ตางๆ 
ขนาดวิสาหกิจ ขนาดกลาง 
 
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 
 บริษทัดําเนินกิจการครบวงจรที่เกี่ยวของกับอุตสาหกรรม Computer Generated 
Imagery (CGI) เชน งานกราฟฟกทุกประเภท งานผลิตภาพยนตรแอนิเมชั่น Visual effect 
สําหรับภาพยนตร รวมถึงการผลิตงานในกลุม Digital content และเกมส ดําเนินกิจการตั้งแตป 
2541 มีลูกคาตางประเทศรอยละ 50 ที่เหลือเปนลูกคาภายในประเทศ แนวโนมลกูคา
ภายในประเทศเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะงานดานเกมส และ Mobile content  
 
 การพัฒนางานดานกราฟฟกและแอนิเมชัน่มีตนทุนตั้งแต 10-200 ลานบาท ขึ้นอยูกับ
ความละเอียดประณีตของงานที่ลูกคาตองการ  บริษัทติดตอลูกคาตางชาตทิั้งโดยตรงและจาก
การรวมงานนทิรรศการ Thailand Animation and Multimedia (TAM) รวมถึงการเขารวม
โครงการของ SIPA ที่สนับสนนุใหผูประกอบการไทยรวมงานนิทรรศการดานแอนิเมชั่นที่
ประเทศญี่ปุน โดย SIPA สนับสนุนคาเชาพื้นที่ สวนบริษทัรับผิดชอบคาเดินทางและคาที่พัก
ของพนักงาน รวมถึงคาใชจายอุปกรณในการจัดแสดงนิทรรศการของตนเอง 
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 ผลงานดานการออกแบบกราฟฟกและแอนิเมชั่นของบริษทัหลายชิน้จดทะเบียนลิขสิทธิ์
ที่ประเทศสหรัฐโดยการกรอกแบบฟอรมขอจดทะเบียนสงทางอินเทอรเน็ต จายคาธรรมเนียม 
30 ดอลลารสหรัฐตอ 1 แบบฟอรม   ในการจดทะเบียน บรษิัทตองสงหลักฐานไปทางไปรษณยี
ดวย โดยมีขอกําหนดวางานที่ยังไมไดโฆษณาหรือโฆษณาครั้งแรกนอกสหรัฐตองสงหลักฐานคือ 
สําเนาของงานที่สมบูรณ 1 ชุด พรอมคําอธิบายเนื้อหาแยกตางหา (กรณีของภาพยนตร)  หรอื
สงสําเนา source code ของ 25 หนาแรก และ 25 หนาหลังของโปรแกรมนั้น ถาโปรแกรมนั้นมี
นอยกวา  50 หนา ตองสงสําเนาทั้งโปรแกรม (กรณีของซอฟตแวร) การจดทะเบียนมีผลในวันที่
สํานักงานลิขสิทธิ์ไดรับแบบฟอรมคําขอจดทะเบียน คาธรรมเนียมและสําเนางานครบถวน
ทั้งหมดแลว  ที่ผานมาใชเวลาประมาณ 1 เดือนจึงไดรับอีเมลแจงกลับยืนยันการรับเอกสารและ
หลักฐานตางๆ ที่สงไป 
 
 บริษทัไมไดจดลิขสิทธิ์ในประเทศไทยเนือ่งจากไมทราบขอมูล ตลอดจนขั้นตอนการจด
ลิขสิทธิข์องประเทศไทย อยางไรก็ตาม บริษทัมีนโยบายจะจดลิขสทิธิ์ในประเทศไทยดวยแตตอง
ศึกษาขอมูลกอน  การจดลิขสิทธิ์ผลงานทําไปเพื่อรักษาสิทธิ์และอาจใชประโยชนไดในอนาคต
หากมีปญหาถูกละเมิดทรพัยสินทางปญญา 
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
 
 ที่ผานมาบริษทัเนนการออกแบบสรางสรรคเองหรือทํางานตามคําสั่งของลูกคา ยังไม
เคยนําทรัพยสินทางปญญาของผูอ่ืนมาใชประโยชน  แตปญหาสาํคัญของอุตสาหกรรมแอนิชั่น
ไทยในสวนทีเ่กี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาคือคาลิขสทิธิ์การใชโปรแกรมสนับสนุนการสรางสรรค
งานเชน มายา หรือไลทเวท ซึ่งมีราคาแพงมาก นอกจากนี้ลูกคาจากตางประเทศโดยเฉพาะ
สหรัฐและญี่ปุนบังคับใหผูเขาแขงขันประมูลงานตองแสดงหนังสืออนุญาตใหใชสทิธิโปรแกรม
เหลานี้โดยจะมีการตรวจสอบอยางเครงครัด ซึ่งมีผลตอความสามารถในการแขงขันของบริษทั
ไทยเปนอยางมาก  แมวานักพัฒนาแอนิเมชั่นไทยจะมจุีดแข็งในเรื่องการมีความคดิสรางสรรค มี
ความประณตีในการทํางานอยูในระดับแนวหนาก็ตาม  
 
 สําหรับปญหาน้ี SIPA มีการแตงตั้งคณะทํางานที่ประกอบดวยผูแทนในอุตสาหกรรม 
แอนิเมชั่นของไทยเจรจาตอรองราคาคาลิขสิทธิ์กับบริษัทเจาของลิขสิทธิ์โปรแกรมจากตาง 
ประเทศ เพ่ือใหไดราคาที่ถูกลงจากการซื้อจํานวนมากเพราะทุกบริษัทในอุตสาหกรรมนี้ตองใช 
แตการเจรจายังไมมีความคืบหนามากนัก  เนื่องจากบริษัทเจาของลิขสิทธิ์เหลานั้นตองการให
บริษัทไทยเปดเผยจํานวนงานที่ตองใชลิขสิทธิ์โปรแกรมโดยละเอียด 
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5.4.7 กรณีศกึษาบริษัท G 
 
เจาของทรัพยสินทางปญญา เกมสคอมพิวเตอร เกมสตู เกมสสําหรับอุปกรณพกพา และ

เกมสออนไลน 
ขนาดวิสาหกิจ ขนาดเล็ก 
 
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 
 บริษทัเปนผูพัฒนาเกมสทุกประเภทที่ใชกบัอุปกรณอิเลก็ทรอนิกสเชน คอมพิวเตอร 
เกมสตู เกมสออนไลน โดยเฉพาะในปจจุบันตลาดเกมสสําหรบัอุปกรณพกพาและ
โทรศัพทมือถอืกําลังไดรับความนิยมอยางสูง   
 
 เกมสที่บรษิัทพัฒนาขึ้นจะนําไปเสนอขายใหแกบรษิัทผูเผยแพรเกมส (ในธุรกจิน้ีจะ
เรียกบรษิัทเหลานี้วา publisher) ในตางประเทศ เชน ญี่ปุน และเกาหลีใต ซึ่งเปนประเทศทีมี่
ตลาดเกมสขนาดใหญ  หากเกมสที่บรษิัทนําไปเสนอเปนที่สนใจของ publisher  publisher จะ
ซื้อเกมสแลวนําไปเผยแพรทําการตลาดสูผูบริโภคตอไปอีกขั้นหน่ึง  ที่ผานมาเกมสที่บรษิัท
พัฒนาสามารถจําหนายใหแก publisher แลวนําไปเผยแพรทั่วโลก 
 
 ในสวนของเกมสสําหรับเครือ่งคอมพิวเตอรและโทรศัพทมือถือน้ัน ขณะนี้บรษิัทไดรับ
มอบหมายจากบริษทั โนเกีย (ประเทศไทย) จํากัด ใหเปนผูพัฒนาเกมสสําหรับโทรศัพทโนเกยี
ทั้งในรูปแบบของเกมสที่แจกใหฟรีสําหรับผูที่ซื้อโทรศพัทมือถือ และเกมสทีใ่หลูกคาดาวนโลด
ไดจากเครือขายอินเทอรเน็ต 
 
 การพัฒนางานดานเกมสนั้นมีตนทุนและระยะเวลาที่แตกตางกันไปขึ้นอยูกับขนาดของ
งานเชน เกมสขนาดเล็กสําหรับอุปกรณพกพาอาจใชเวลาในการพฒันาประมาณ 2-3 เดือน ใช
บุคลากร 3-5 คน ในขณะที่เกมสขนาดกลางและขนาดใหญตองใชเวลาในการพฒันา 2-3 ป ใช
เงินทุนในหลกัลานบาท เปนตน 
 
 ผลงานของบรษิัทจะจดแจงลิขสิทธิ์กบักรมทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด ปจจุบันมี
ประมาณรอยกวารายการ บอยครั้งที่บริษัทพบวามีการละเมิดทรัพยสินทางปญญาของบริษทัแต
ไมไดดําเนินการใดๆ เน่ืองจากผูละเมิดเปนรายยอยเชน รานเกมส หรือเคานเตอรขาย
โทรศัพทมือถอื บริษัทเห็นวาการดําเนินการทางกฎหมายกับรายยอยเหลานี้ไมเกิดประโยชน 
แตหากพบวาเปนรายใหญบริษทัอาจพิจารณาดําเนินคดี   การจดแจงลิขสิทธิ์เปนการดําเนินการ
เพ่ือใหครบถวนตามขั้นตอนการปกปองทรัพยสินทางปญญาซึ่งอาจใชประโยชนไดในอนาคต 

 100 



การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
 
 ที่ผานมาบริษทัยังไมเคยใชทรัพยสินทางปญญาของผูอ่ืนมาพัฒนาตอยอด ธุรกิจของ
บริษทัเปนการออกแบบเกมสซึ่งเปนสิ่งที่ตองใชความคิดสรางสรรคของนักพัฒนาภายในบรษิัท
เอง  โดยบริษัทจะออกแบบสรางสรรคเองทั้งรูปแบบ เน้ือหาของเกมสรวมถึงตัวละครหรือตัว
การตูนตางๆ ดวย 
 
5.4.8 สรุปกรณีศึกษา 
 
 จากกรณีศึกษาที่กลาวมาขางตน  คณะผูวจัิยมีขอสรุปดังตอไปน้ี  

- ผูประกอบการในอุตสาหกรรมซอฟตแวรของไทยมีศักยภาพในการพัฒนา
ซอฟตแวรตามความตองการของลูกคา (customized software)  และงาน
ดานมัลติมีเดีย ซึ่งรวมถึงแอนิเมชั่น พอสมควร  แตยงัไมมีขีดความสามารถ
ดานเงินทุนในการผลิตซอฟตแวรและเกมสในลักษณะสาํเร็จรูป     

- ในการพัฒนาซอฟตแวรตามความตองการของลูกคา ผูประกอบการใน
อุตสาหกรรมซอฟตแวรของไทยมักใชแนวความคิดตางๆ เชน อัลกอริธึม 
(algorithm) ที่มีอยูแลวในอตุสาหกรรม   ในกรณีศึกษา คณะผูวิจัยยงัไมพบ
การพัฒนาซอฟตแวรโดยผูประกอบการไทยที่ไดซอฟตแวรที่มี “ขั้นการ
ประดิษฐ” ที่สูงพอจนสามารถจดสิทธบิัตรได  หากประเทศไทยใหการ
คุมครองซอฟตแวรภายใตกฎหมายสิทธิบตัร       ในทางตรงกันขาม การ
คุมครองซอฟตแวรภายใตกฎหมายสิทธิบตัรนาจะเปนอุปสรรคในการพัฒนา
อุตสาหกรรมซอฟตแวรของประเทศไทย 

- ปญหาการบังคับใชกฎหมาย โดยเฉพาะการพิสูจนความเปนเจาของ ทําให
ผูประกอบการในอุตสาหกรรมซอฟตแวรไมสามารถเกบ็เกี่ยวผลประโยชน
จากงานของตนไดเต็มที่ แมไดแจงจดลิขสิทธิ์กับกรมทรพัยสินทางปญญา
แลว    วธิีการแกไขปญหาของผูประกอบการคือ การปรับโมเดลทางธุรกิจ
ไปสูโมเดลอ่ืน ซึ่งอาจไมใชแนวทางทีเ่หมาะสมที่สุด  

- ผูประกอบการบางรายตองการพัฒนาซอฟตแวรประเภทโอเพนซอรส แตติด
ปญหาที่หนวยราชการสวนใหญไมใชระบบดังกลาว    
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บทที่ 6 ทรัพยสนิทางปญญากับผลกระทบตอนักปรับปรุงพันธุพชื 
 
6.1 การปรับปรุงพันธุพืช 
 
 การปรับปรุงพันธุพืชเปนกระบวนการในการสรางลักษณะทางพันธุกรรมใหมของพืช
อยางจงใจ เพ่ือใหไดลักษณะทางกายภาพภายนอก (phenotype) และลักษณะทางยีน 
(genotype) ที่ตองการ  ทั้งนี้กระบวนการในการสรางลักษณะทางพนัธุกรรมดังกลาวอาจเกิดขึ้น
โดยการผสมเกสรโดยการควบคุม (controlled pollination) หรือการใชเทคโนโลยีดานพันธุ
วิศวกรรมศาสตร (genetic engineering) แลวคัดเลือกเอาพันธุพืชทีมี่ลักษณะตามความตองการ  
 
 วิธีการที่จะใชในการปรับปรุงพันธุพืช มักขึ้นอยูกับวิธีการในการขยายพันธุของพืชน้ัน 
ซึ่งสามารถจําแนกไดเปน 4 วิธีคือ1   

 
1. การปรับปรุงพันธุพืชที่ผสมพันธุแบบมีเพศ แตผสมในตนเดียวกัน (self pollination)  
 
นักปรับปรุงพันธุจะนําสายพันธุที่มีจุดเดนที่ตองการ 2 สายพันธุมาผสมกัน เม่ือผสม

แลวไดรุนลูก เรียกรุนที่หน่ึงวา F1 (สวนรุนตอๆ ไปเรียกวา F2, F3 ตามลําดับ) สําหรับพืชที่
ผสมในตนเดียวกัน ตนที่เปนตนพอตนแมจะเปนพันธุแท แตรุนลูกที่ไดจากการผสมในระยะตนๆ 
จะไมเปนเชนน้ัน จําเปนที่จะตองคัดพันธุเพ่ือจะใหไดพันธุแทมากขึ้น และนําเอาตนที่คัดมาปลูก
และคัดอีกเชนน้ีไปหลายรุน 

 
การผสมซ้ําและคัดพันธุนี้จะชวยใหไดพืช “พันธุแท” ที่มีลักษณะที่ตองการ ซึ่งสามารถ

นําไปเผยแพรแกเกษตรกรได เม่ือเกษตรกรไดรับพันธุดังกลาวไปแลวก็จะสามารถนําไปปลูก
และเก็บเมล็ดไวทําพันธุในรุนตอๆ ไปได ตัวอยางพืชในกลุมน้ีคือ ขาว เปนตน 

 
2. การปรับปรุงพันธุพืชโดยผสมพันธุแบบมีเพศ โดยผสมพันธุขามตน (cross 

pollination) 
 
การปรับปรุงพันธุพืชที่ผสมพันธุขามตนจะเริ่มจากการเพาะพันธุแทกอนดวยกรรมวิธี

คลายๆ กับการปรับปรุงพันธุโดยการผสมพันธุพืชในตนเดียวกัน เม่ือไดพอพันธุแมพันธุที่
ตองการแลว จึงนําเอาพันธุแททั้งสองมาผสมเพื่อใหเกิดลูกผสม (hybrid) 

 

                                                           
1 เน้ือหาบางสวนจากอัมมาร (2538) 
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ในทางปฏิบัติ เกษตรกรจะไมเอาพืชที่ผสมพันธุขามตนไปปลูกเอาผลผลิตหลายรุน 
เพราะจะมีความออนแอมากและใหผลผลิตต่ํา   และตองซื้อเมล็ด F1 ใหมมาปลูกทุกรุน ตัวอยาง
พืชที่ใชวิธีนี้ไดแก ขาวโพด ขาวฟาง กลวยไม มะระ เปนตน 

 
3. การปรับปรุงพันธุพืชที่ขยายพันธุโดยไมผานกระบวนการทางเพศ (asexually 

propagated)  
 
พืชบางชนิดเชนออย จะขยายพันธุโดยไมผานกระบวนการทางเพศ เชน นําออยไปวาง

แลวกลบดิน   อยางไรก็ตาม วิธีนี้จํากัดลูทางในการปรับปรุงพันธุพืชอยางมาก การปรับปรุง
พันธุออยในอดีตจึงกาวหนาไปชา เพราะตองรอใหเกิดการกลายพันธุ  ตอมาภายหลังมีชาวไร
ออยบางคนสังเกตเห็นวาตนออยมีเมล็ดและสามารถนําเมล็ดไปปลูกเปนตนออยได แสดงวา
สามารถใหออยผสมพันธุดวยกรรมวิธีทางเพศได เม่ือผสมพันธุได ก็ยอมปรับปรุงไดดวยการ
นําเอาพันธุอ่ืนมาใช โดยเฉพาะอยางยิ่งพันธุปา ซึ่งสามารถนําเอาไปผสมและปรับปรุงพันธุได  
 

4. การปรับปรุงพันธุดวยการใชเทคโนโลยีชีวภาพ 
 

นอกจากการปรับปรุงพันธุโดยวิธีด้ังเดิม (conventional plant breeding) ดังกลาว
ขางตนแลว  ในปจจุบันนักปรับปรุงพันธุยังสามารถใชเทคโนโลยีชีวภาพ เชน เทคนิคพันธุ
วิศวกรรมศาสตร (genetic engineering) ในการปรับปรุงพันธุพืช  ซึ่งชวยทําใหไดพันธุพืชใหม
ที่มีลักษณะที่ตองการ โดยไมปนลักษณะอื่นๆ มาดวย ซึ่งแตกตางจากวิธีปรับปรุงพันธุแบบ
ด้ังเดิม ที่มักทําใหไดลักษณะที่ไมตองการมาดวย    นอกจากนี้ การใชเทคโนโลยีชีวภาพยังทํา
ใหเวลาที่ใชในการปรับปรุงพันธุรวดเร็วกวาวิธีการปรับปรุงพันธุแบบด้ังเดิม (ดูภาพที่ 6.1) และ
ในบางกรณียังสามารถนําเอาลักษณะที่ดีจากสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืนเขามาผสมไดดวย เชน นําเอา
แบคทีเรียบีที (Bt) มาใชในการปรับปรุงพันธุฝายใหสามารถทนแมลงไดโดยไมตองใชสารเคมีฉีด
พน เปนตน  

 
วิธีการปรับปรุงพันธุพืชแตละวิธีที่แตกตางกันขางตนตองการการคุมครองทางทรัพยสิน

ทางปญญาที่แตกตางกัน ดังจะกลาวตอไปในหัวขอ 6.3  
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ภาพที่ 6.1 เปรียบเทียบการปรับปรุงพันธุพืชแบบดั้งเดิมและการใชเทคโนโลยีชีวภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

พันธุวศิวกรรม 

การปรับปรงุพันธุแบบด้ังเดิม

Conventional Breeding 

 

สายพันธุใหม 3 

สายพันธุใหม 2 

สายพันธุใหม 1 พันธุผสมใหม 
(hybrids) 

 

เทคโนโลยีจีโนม 

เทคโนโลยีชีวภาพ 

ทดสอบที่ฟารม 

4-5 ป 

ปรับปรุงสาย
พันธุ 3-4 ป 

ที่มา:  Monsanto  

 
 การปรับปรุงพันธุพืชเพ่ือขายเมล็ดพันธุนั้น จะเริ่มตนจากการวิจัยและพัฒนาพนัธุพืช
ดวยวธิตีางๆ ขางตน โดยอาจใชวธิีการผสมแบบดั้งเดิมหรือใชเทคโนโลยีชวีภาพ แลวทําการ
คัดเลือกพันธุที่เหมาะสม พืชที่นิยมนํามาปรับปรุงพันธุในเชิงพาณิชยมักเปนพืชลูกผสม 
(hybrid) เพราะนักปรับปรุงพันธุสามารถเก็บเกี่ยวผลประโยชนไดมากที่สุด     ในกรณีของพืชไร
เชน ขาวโพด  การพัฒนาพอพันธุและแมพันธุใหมจะใชเวลาประมาณ 2 ป จากนั้นทําการ
ทดสอบพันธุซึ่งใชเวลาประมาณ 4 ป จนม่ันใจวาพนัธุพืชใหมมีความคงตวัและความสม่ําเสมอ  
ขั้นตอนตอไปก็คือ การผลิตพอพันธุและแมพันธุจํานวนมาก ซึ่งใชเวลาประมาณ 1-2 ป แลวจึง
ผลิตเมล็ดพันธุที่เปนสินคา ซึ่งใชเวลาอีกประมาณ 2 ป และทําการตลาดและการขายในเวลา
ประมาณ 2 ป ก็ตองมีการวจัิยและพัฒนาเพื่อใหไดพันธุใหมๆ ที่มีคณุสมบัติดีและตรงตามความ
ตองการของตลาดตอไป (ภาพที่ 6.2)  
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ภาพที่ 6.2 วงจรธุรกิจเมลด็พันธุ 
 

 

งานวิจัยและพัฒนา (2 ป) 
- คัดเลือกพอและแมพันธุ 

งานการตลาดและการขาย (2 ป) 
- การสงเสริมการตลาด 
- การแสดงแปลงสาธิต 

งานผลิตสินคา (2 ป) 
งานทดสอบพันธุ (4 ป) 

- ทดสอบทุกอาณาเขตที่มีการปลูก 

งานผลิตพอและแมพันธุ (1-2 ป) 
- ผลิตในแปลง 

รวม 8 ป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา:  Monsanto 

 
6.2  อุตสาหกรรมการปรับปรุงพันธุพชืในประเทศไทย 
 

6.2.1 ไมดอก 
 

ไมดอกที่มีการผลิตในเชิงอุตสาหกรรมเพื่อสงออกและมีการยื่นจดทะเบียนเพื่อคุมครอง
พันธุพืชใหมในประเทศไทยมากที่สุดคือ กลวยไมสกุลหวายซึ่งมีการจดทะเบียน 30 พันธุ จาก
พันธุพืชใหมที่ขอจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชใหมทั้งสิ้น 58 พันธุ (คิดเปนรอยละ 51.7)   ทั้งน้ี 
ดอกกลวยไมถือเปนไมดอกที่มีมูลคาการสงออกสูงและมีการขยายตัวอยางตอเน่ือง โดยการ
สงออกป 2543 มีมูลคา 1,231 ลานบาท และขยายตัวเปน 2,538 ลานบาท ในป 2548   

 
สวนไมดอกอ่ืนๆ เชน กุหลาบและไมดอกเมืองหนาวนั้น แมมีการผลิตในประเทศไทย

บาง  แตปริมาณการผลิตก็ยังไมเพียงพอกับความตองการของตลาดภายในประเทศ  
 

6.2.2 พืชสวน 
 
 ในป 2548 ประเทศไทยสงออกเมล็ดพันธุพืชสวนตางๆ หลายชนิดเชน มะเขือเทศ (245 
ลานบาท) แตงโม (175 ลานบาท) แตงกวา (138 ลานบาท) พริก (132 ลานบาท) และผักบุงจีน 
(110 ลานบาท) โดยตลาดสงออกเมล็ดพันธุของไทยอันดับหน่ึง ไดแก เวียดนาม มูลคาตลาด 
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414 ลานบาท รองลงมาไดแก สหรัฐอเมริกา (147 ลานบาท) ฟลิปปนส (146 ลานบาท) และ
อินโดนีเซีย (129 ลานบาท)  
 
 ผูที่มายื่นขอจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชใหมในกลุมพืชสวน ไดแก บริษัท อีสท เวสท 
ซีด จํากัด ซึ่งเปนบริษัทผลิตเมล็ดพันธุผักขามชาติขนาดกลาง โดยย่ืนขอจดทะเบียนพันธุพืช
ใหมมะระและมะเขือเทศ นอกนั้นเปนนักปรับปรุงพันธุพืชอิสระ ซึ่งมายื่นขอจดทะเบียนคุมครอง
พันธุพืชใหม เชน มะมวง มะละกอ แตงโม แตงกวา เปนตน 
 
6.2.3  พืชไร 
 
 ในป 2548 ประเทศไทยสงออกเมล็ดพันธุขาวโพดเลี้ยงสัตวกวา 610 ลานบาท  โดย
บริษัทที่สงออกสูงสุดเปนบริษัทขนาดใหญ ไดแก บริษัท มอนซานโต ไทยแลนด จํากัด (สวน
แบงในการสงออกรอยละ 31.24) บริษัท ซินเจนทา ซีดส จํากัด (สวนแบงในการสงออกรอยละ 
20.32) และบริษัท ซี.พี.อินเตอรเทรด จํากัด (รอยละ 10.87)2  
 
 ในดานการนําเขาเมล็ดพันธุนั้น ประเทศไทยนําเขาเมล็ดพันธุจากตางประเทศในป 
2548 รวม 6,716 ตัน คิดเปนมูลกวา 526.45 ลานบาท โดยเมล็ดพันธุที่นําเขาสูงสุดไดแก เมล็ด
ขาวโพดเลี้ยงสัตว (มูลคา 125 ลานบาท)  ในสวนของการจําหนายภายในประเทศนั้น บริษัท 
มอนซานโต ไทยแลนด จํากัดมีสวนแบงในตลาดขาวโพดเลี้ยงสัตวประมาณรอยละ 50 รองลงมา
คือบริษัท เจียไต เมล็ดพันธุ จํากัด มีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 30 และบริษัท ซินเจนทา 
ซีดส จํากัดมีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 6-8 

 
 ในกรณีขาวโพดหวานนั้น บริษัทอีสตเวสทซีดเปนผูนําตลาดเมล็ดพันธุ โดยมีสวนแบง
ตลาดรอยละ 20 รองลงมา คือ บริษัทเจียไต ซึ่งมีสวนแบงตลาดรอยละ 18 และบริษัทเพื่อน
เกษตรซึ่งมีสวนแบงตลาดรอยละ 7  
 
 บริษัทซึ่งดําเนินธุรกิจขายเมล็ดพันธุพืชผักที่ไดยื่นขอจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชใหม
กับกรมวิชาการเกษตร ไดแก บริษัท แปซิฟค เมล็ดพันธุ จํากัด ซึ่งเปนธุรกิจขนาดใหญในเครือ
ของ ADVANTA จากประเทศเนเธอรแลนด และบริษัท อีสท เวสทซีด จํากัด ซึ่งเปนบริษัทผลิต
เมล็ดพันธุขนาดกลางขามชาติ 
 
 
 

                                                           
2 ขอมูลจากสมาคมการคาเมล็ดพันธุไทย 
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6.3 ทรัพยสินทางปญญาทีเ่ก่ียวกับพันธุพืชและกฎหมายคุมครองพันธุพืชของไทย 
 
6.3.1 การคุมครองทรัพยสินทางปญญาตอพันธุพืชใหม  
 

นักปรับปรุงพันธุจะเลือกวิธีการในการคุมครองพันธุพืชใหมที่ตนปรับปรุงขึ้น โดยยึด
ตามลักษณะของการขยายพันธุของพันธุพืชน้ัน ในกรณีของพืชที่ผสมพันธุแบบมีเพศในตน
เดียวกัน   การจดทะเบียนคุมครองพันธุแทอาจชวยปองกันไมใหนักปรับปรุงพันธุพืชรายอ่ืนลอก
เลียนได    อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแลว นักปรับปรุงพันธุจะปองกันไมใหเกษตรกรนําพันธุ
พืชที่ไดไปขยายพันธุตอไดยากมาก    การคุมครองพืชที่ขยายพันธุโดยไมผานกระบวนการทาง
เพศก็มักประสบปญหาในลักษณะเดียวกัน  

 
ในกรณีของพืชที่ผสมพันธุแบบมีเพศที่ผสมพันธุขามตน  การคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาสามารถทําไดโดยการเก็บรักษาพันธุพอ-พันธุแมเปนความลับ และ/หรือ การใชกฎหมาย
ความลับทางการคา โดยนักปรับปรุงพันธุมักจะจดทะเบียนพันธุผสม (hybrid) ที่ไดจากการผสม
พันธุ  นอกจากนี้ ในการผลิตเมล็ด นักปรับปรุงพันธุมักผลิตเอง หรือวาจางเกษตรกรอื่นใหผลิต
ในลักษณะคอนแทรกฟารม โดยมักใหเฉพาะพันธุแม และนําละอองเกสรพันธุพอไปใหในวัน
ผสมเพื่อปองกันไมใหพอพันธุรั่วไหลออกไป 

 
 สวนในการปรบัปรุงพันธุดวยการใชเทคโนโลยีชวีภาพนั้น นักปรับปรุงพันธุมักตองการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาของตนดวยการจดสิทธบิัตร เพราะพันธุพืชใหมมักมีลักษณะเขา
ขายการประดษิฐตามกฎหมายสิทธบิัตร    ซึ่งใหสิทธใินการคุมครองมากกวากฎหมายคุม ครอง
พันธุพืช   และมีขอยกเวนเร่ืองสิทธินอยกวา  
 

ตารางที่ 6.1 สรุปการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่มีประสิทธิผลในมุมมองของนัก
ปรับปรุงพันธุพืชโดยจําแนกตามลักษณะการขยายพันธุและการปรับปรุงพันธุแบบตางๆ  
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ตารางที่ 6.1 การคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่มีประสิทธิผล 
ในมุมมองของนักปรับปรุงพันธุพืช 

วิธีในการขยายพันธุ/
ปรับปรุงพันธุ 

ตัวอยางของพืช แนวทางการคุมครองทรัพยสินทางปญญา 

ขยายพันธุโดยผสมพันธุใน
ตนเดียวกัน  
(self pollination) 

ขาว - จดทะเบียนคุมครองพันธุแท เพ่ือไมใหนักปรับปรุง
พันธุรายอื่นลอกเลียน  
- ทางปฏิบัติจะปองกันไมใหเกษตรกรนําไป
ขยายพันธุไดยาก  

ขยายพันธุโดยผสมพันธุขาม
ตน (cross pollination) ได
พันธุผสม (hybrid) 

ขาวโพด ขาวฟาง  
กลวยไม 
ผักบางชนิดเชน 
มะระ 

- คุมครองพันธุพอแมโดยเก็บรักษาเปนความลับ 
และ/หรือใชกฎหมายความลับทางการคา  
- จดทะเบียนพันธุพอแมได  โดยทั่วไปมักจดพันธุ
ผสม 
- ทําสัญญากับพนักงาน หามไมใหแขงขันกับตนเมื่อ
ออกจากกิจการในชวงเวลาหนึ่ง   
- ผลิตเมล็ดเอง หรือวาจางเกษตรกรในลักษณะคอน
แทรกฟารม แลวใหเฉพาะพันธุแม และละอองเกสร
พันธุพอในวันผสม  
- เกษตรกรตองซื้อเมล็ดพันธุใหมอยูแลว เพราะ
ผลผลิตดีกวา  

ขยายพันธุแบบไมมีเพศ 
(asexually propagated) 

ออย และพืชอ่ืนๆ ที่
ไมใชเมล็ดปลูก 
(สวนใหญไมใช
อาหารหลัก) 

- จดทะเบียนคุมครองพันธุแท เพ่ือไมใหนักปรับปรุง
พันธุรายอื่นลอกเลียน 
- ทางปฏิบัติจะปองกันไมใหเกษตรกรนําไป
ขยายพันธุไดยาก 

ปรับปรุงพันธุดวย
เทคโนโลยีชีวภาพ 

ขาวโพด  
ฝาย  

- จดสิทธิบัตรคุมครองพันธุใหม (utility patent) 
เพราะเขาขายการประดิษฐตามกฎหมายสิทธิบัตร   
ไดสิทธิในการคุมครองมากกวาผูอื่นลอกเลียนไดยาก
กวา และไมมีขอยกเวนเรื่องสิทธิของนักปรับปรุง
พันธุ-เกษตรกร   
- อาจจดทะเบียนพันธุพืชควบคูไปดวย 

 
6.3.2 กฎหมายและความตกลงระหวางประเทศในการคุมครองพันธุพืช 
 

การคุมครองพันธุพืชระหวางประเทศเริ่มขึ้นในป ค.ศ. 1961 เม่ือมีการจัดทําขอตกลง
ระหวางประเทศเรียกวาอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองพันธุ พืชใหม 
(International Convention for the Protection of New Varieties of Plants หรือ UPOV) ซึ่งมี
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วัตถุประสงคหลัก คือ การจูงใจใหนักปรับปรุงพันธุพัฒนาพันธุพืชใหม ดวยการใหการคุมครอง
สิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืช3        

 
ประเทศไทยยงัไมไดเขารวมเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญา UPOV   อยางไรก็ตาม 

สิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืชในกฎหมายคุมครองพันธุพืชไทยตามพระราชบัญญัตคิุมครองพันธุ
พืช พ.ศ. 2542 มีลักษณะใกลเคียงกบัสทิธิในอนุสัญญา UPOV 1978  อยางไรก็ตาม พรบ.
คุมครองพันธุพืชของไทยไมเพียงมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองแกพันธุพืชพื้นใหมเทานั้น แตยังได
ใหความคุมครองแกพันธุพืชพื้นเมือง ตลอดจนไดมีการนําหลักการตางๆ ที่ไดรับการยอมรับใน
อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชวีภาพ (Convention on Biological Diversity หรือ 
CBD)4 เชน การรับรองสิทธขิองเกษตรกร (farmers’ rights) การแบงปนผลประโยชนที่เปน
ธรรม (equitable sharing of benefit) และการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพโดยไดรับความยินยอม
ลวงหนา (prior informed consent) มาบัญญัตไิวในกฎหมายดวย5  

 
 สําหรับกรณีพันธุพืชใหมนั้น  พันธุพืชที่จะขอจดทะเบียนไดตองเปนพืชที่รัฐมนตรีวา 

การกระทรวงเกษตรและสหกรณโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการคุมครองพันธุพืช  
ประกาศใหเปนพันธุพืชใหมที่จะไดรับการคุมครอง ซึ่งในปจจุบันมีทั้งสิ้น 33 ชนิด และตองมี
ความสม่ําเสมอ (Uniformity)  มีความคงตัว (Stability) และมีลักษณะประจําพันธุแตกตางจาก
พันธุอ่ืน (Distinctness) ดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 2  
 
 กรอบที่ 6.1 แสดงขั้นตอนและกระบวนการตรวจสอบพนัธุพืชทีข่อจดทะเบยีนคุมครอง
พันธุพืชใหม และภาพที่ 6.3 แสดงแผนผังขั้นตอนการจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชใหม 
  

เม่ือไดรับการจดทะเบียนแลว นักปรับปรุงพันธุพืชจะมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการผลิต 
ขาย นําเขา สงออก หรือมีไวเพื่อกระทําการอยางหน่ึงอยางใดดังกลาว ซึ่งสวนขยายพันธุของ
พันธุพืชใหม    ผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหมจะอนุญาตใหบุคคลใดใชสิทธิในพันธุพืชใหมของตน
หรือจะโอนสิทธิในพันธุพืชใหมใหแกบุคคลอื่นก็ได     สิทธิในที่นี้ครอบคลุมเฉพาะสวน
ขยายพันธุของพันธุพืชใหมเทานั้น เชน สิทธิในเมล็ด ตน ตอ หนอ กิ่ง ตา ราก หัว ดอก หรือผล 
ที่สามารถทําใหเกิดตนใหมไดโดยวิธีปกติตามธรรมชาติ  เชน  เมล็ดพันธุขาว ทอนพันธุออย  
ตนหรือกิ่งพันธุมะมวง ที่ขยายพันธุมาดวยการปกชํา ติดตา ตอกิ่ง หรือเสียบยอดเปนตน  และ
ตนลูกกลวยไมสกุลหวายจากการปนตา เปนตน 

                                                           
3 ในปจจุบัน อนุสัญญา UPOV มีสมาชิก 58 ประเทศ โดยในจํานวนนี้ เปนสมาชิกอนุสัญญา UPOV 1991 จํานวน 31 ประเทศ 
อนุสัญญา UPOV 1978 จํานวน 25 ประเทศ และอนุสัญญา UPOV 1961/1972 จํานวน 2 ประเทศ 
4 ปจจุบันมีสมาชิก 188 ประเทศ  โดย  168 ประเทศไดลงสัตยาบันแลว (ratification)  
5 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน จักรกฤษณ ควรพจน (2544) “สิทธิบัตร: แนวความคิดและบทวิเคราะห” สํานักพิมพนิติธรรม, 
กรุงเทพมหานคร, หนา 134-140 
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ทั้งน้ี สิทธิในสวนขยายพันธุพืชจะยกเวนในกรณีที่ใชในการศึกษา คนควา ทดลอง หรือ
วิจัยเกี่ยวกับพันธุพืชใหมที่ไดรับความคุมครองเพื่อปรับปรุงพันธุหรือพัฒนาพันธุพืช และการ
กระทําเกี่ยวกับพันธุพืชใหมที่ไดรับความคุมครองโดยไมมีวัตถุประสงคเพ่ือการคา เชน 
เกษตรกรที่เก็บเมล็ดพันธุอาจเอาไปแลกเปลี่ยนกันเองกับเพ่ือนบานไดโดยไมไดขายใหกันจะ
ไดรับการยกเวน ตลอดจนกรณีขายหรือจําหนายโดยไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิ์แลว เปน
ตน6

 
ตนทุนของนักปรับปรุงพันธุในการจดทะเบียนพันธุพืชประกอบดวยคาธรรมเนียมทั่วไป 

เชน คาธรรมเนียมสําหรับคําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม 1,000 บาท คาธรรมเนียมรายปสําหรับ
การคุมครองพันธุพืชใหมปละ 1,000 บาท เปนตน นอกจากนี้จะมีตนทุนที่ใชในการตรวจสอบ
พั

                                                          

นธุพืชโดยจําแนกตามประเภทของพืช ซึ่งอาจตรวจที่แปลงของผูยื่นคําขอหรือที่แปลงของกรม
วิชาการเกษตรก็ได ประมาณการคาใชจายในการตรวจสอบพันธุพืชจําแนกตามประเภทพืช
แสดงในตารางที่ 6.2  

 
6 มาตรา 33 พรบ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 
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กรอบที่ 6.1 
ข้ันตอนและกระบวนการตรวจสอบพันธุพืชท่ีขอจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชใหม 

 
ข้ันตอนที่ 1:  การยื่นคําขอจดทะเบียน 
        นักปรับปรุงพันธุพืชหรือตัวแทนยื่นคําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมตอพนักงานเจาหนาที่ ณ กองคุมครองพันธุ
พืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ   
ข้ันตอนที่  2:  การตรวจสอบคําขอ 
        เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดรับคําขอแลว จะตรวจสอบคําขอและเอกสารหลักฐานตาง ๆ วาถูกตองตามที่
กฎหมายกําหนดหรือไม  
ข้ันตอนที่  3:  การตรวจสอบลักษณะพันธุพืช 
       หลังจากพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบคําขอพิจารณาพันธุที่จะใชเปรียบเทียบและแปลงทดสอบ พนักงาน
เจาหนาที่จะตรวจสอบพันธุพืชที่ขอจดทะเบียนวามีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม โดยจะตองปลูก
ทดสอบพันธุพืชใหมนั้น ณ แปลงทดสอบของผูขอจดทะเบียนหรือแปลงทดสอบของกรมวิชาการเกษตรหรือสถานที่
อธิบดีประกาศกําหนดก็ไดในเรื่องเกี่ยวกับ (1) ความแตกตางจากพันธุอื่นอยางเดนชัด (2) ความสม่ําเสมอของ
ลักษณะประจําพันธุ (3) ความคงตัวของลักษณะประจําพันธุ โดยอยูภายใตการกํากับดูแลและเก็บบันทึกลักษณะ
กระทําโดยเจาหนาที่ที่กรมวิชาการเกษตรแตงตั้ง และมีคณะทํางานตรวจสอบภาคสนามทําหนาที่ประเมินผล 
ข้ันตอนที่  4:  การประกาศโฆษณาเพื่อใหคัดคาน 
        เมื่อพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบคําขอและตรวจสอบลักษณะพันธุพืชเปนที่เรียบรอยแลว ถาเห็นวาถูกตอง 
พนักงานเจาหนาที่เสนออธิบดีกรมวิชาการเกษตรเพื่อพิจารณาสั่งประกาศโฆษณาภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับ
รายงาน ในการประกาศโฆษณาคําขอนั้นใหไวในที่เปดเผย ณ สํานักงานเขต และที่วาการอําเภอทั่วประเทศ รวม
ทั่งในเว็บไซตของกรมวิชาการเกษตร (www.doa.go.th)   
      หากผูใดเห็นวาตนเองมีสิทธิในพันธุพืชใหมดีกวาผูขอจดทะเบียน  หรือเห็นวาคําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นมีสิทธิคัดคานไดภายใน 90 วัน นับจากวันประกาศโฆษณา โดยผูยื่นคําขอสามารถยื่น
คําโตแยงภายใน 90 วันนับแตวันที่ไดรับสําเนา จากนั้นอธิบดีพิจารณาภายใน 60 วัน นับแตวันไดรับคําคัดคาน
หรือคําโตแยง หลักจากอธิบดีวินิจฉัยใหยกคําขอ ผูยื่นคําขอสามารถอุทธรณตอคณะกรรมการคุมครองพันธุพืช
ภายใน 90 วัน และหากไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ สามารถฟองศาลไดภายใน 60 วัน 
ข้ันตอนที่  5:  การวินิจฉัย 
        เมื่ออธิบดีพิจารณารายงานผลการตรวจสอบจากพนักงานเจาหนาที่ที่เปนคณะทํางานตรวจสอบภาคสนาม 
และพิจารณากระบวนการขอจดทะเบียนโดยตลอดแลวเห็นวาไมมีเหตุขัดของในการรับจดทะเบียนพันธุพืชใหม  
อธิบดีจะพิจารณาสั่งรับจดทะเบียน 
 
ข้ันตอนที่  6: การออกหนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพันธุพืชใหม 
     เมื่ออธิบดีส่ังรับจดทะเบียนแลว ผูยื่นคําขอจดทะเบียนตองมาชําระคาธรรมเนียมการออกหนังสือสําคัญแสดง
การจดทะเบียนพันธุพืชใหมภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงเมื่อผูยื่นคําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหมชําระ
คาธรรมเนียมแลว พนักงานเจาหนาที่จะตองจดทะเบียนและออกหนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพันธุพืชใหม
ภายใน 7 วัน นับแตวันที่ไดรับชําระคาธรรมเนียม เมื่อไดจดทะเบียนพันธุพืชใหมแลว อธิบดีจะประกาศชื่อพันธุพืช
ใหมที่ไดรับการจดทะเบียนในราชกิจจานุเบกษา 
 
ที่มา: กองคุมครองพันธุพืช กรมวิชาการเกษตร 
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ภาพที่ 6.3  แผนผังข้ันตอนการจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชใหม 
 

ยื่นคําขอจดทะเบียน 
ณ กองคุมครองพันธุพืช  กรมวิชาการเกษตร 

ตรวจสอบคําขอและหลักฐาน  

อธิบดีส่ังประกาศโฆษณาเพื่อใหคัดคาน
ภายใน 90 วัน 

รายงานผลการตรวจสอบตออธิบดี 
กรมวิชาการเกษตร 

ตรวจสอบลักษณะพันธุพืชใหมโดยการ
ปลูกทดสอบ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ไมมีผูคัดคาน มีผูคัดคาน ไมมีผูคัดคาน 

ไมมีผูคัดคาน เขาสูกระบวนการคัดคาน 

การคัดคานเปนผล 

ออกหนังสือสําคัญแสดง
การจดทะเบียน 

อธิบดีมีคําสั่ง
รับจดทะเบียน 

การคัดคานไมเปนผล 

ยกคําขอหรือผู
คัดคานไดรับสิทธิ 
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ตารางที่ 6.2 ตนทุนในการจดทะเบียนพันธุพืชในประเทศไทย 
 

A. อัตราคาธรรมเนียมทั่วไป1 ฉบับละ 
- คําขอจดทะเบียนพันธุพืชใหม 1,000 บาท 
- หนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนพันธุพืชใหม 1,000 บาท 
- คาธรรมเนียมรายปสําหรับการคุมครองพันธุพืชใหม 1,000 บาท 
B. ประมาณการคาใชจายในการตรวจสอบพันธุพืชจําแนกตามประเภทพืช2 

ตัวอยางพันธุพืช แปลงกรมวิชาการเกษตร แปลงของผูขอจดทะเบียน 

กลวยไมสกุลหวาย 20,000 บาทตอป 20,000 บาทตอป 
มะมวง 50,000 บาทตอป 50,000 บาทตอป 
ขาว 56,750 บาท 32,960 บาท 
แตงกวา 32,260 บาท 12,960 บาท 
ถ่ัวเขียว 36,340 บาท 13,840 บาท 
ผักบุง 32,260 บาท 12,960 บาท 
ถ่ัวเหลือง 71,040 บาท 36,320 บาท 
โปยเซียน 31,680 บาท 12,960 บาท 
มะระ 32,260 บาท 12,960 บาท 
หยก 31,680 บาท 12,960 บาท 
ออย 69,900 บาท 32,400 บาท 

ที่มา: กองคุมครองพันธุพืช (http://www.doa.go.th/pvp/ca111.html)  
หมายเหตุ:  1/  อัตราคาธรรมเนียม แนบทายในพรบ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 

   2/ ผูยื่นขอจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชใหมสามารถเลือกที่จะตรวจสอบพันธุพืชที่แปลงกรม
วิชาการเกษตร หรือ ที่แปลงของผูขอจดทะเบียนก็ได ทั้งนี้ คาใชจายดังกลาวเปนคาประมาณ
การโดยกองคุมครองพันธุพืช  

 

6.4 ผลกระทบของ TUSFTA ตอการคุมครองพันธุพืช 
 

การคุมครองพันธุพืชในกรอบ TUSFTA ถูกพัฒนาขึ้นจากกฎหมายภายในของสหรัฐ   
ซึ่งใหการคุมครองพันธุพืชภายใตกฎหมายหลายฉบับ เชน กฎหมายสิทธิบัตรพืช (Plant Patent 
Act of 1930)  ใหการคุมครองพันธุพืชที่ขยายพันธุแบบไรเพศ (Asexually propagated plant) 
กฎหมายสิทธิบัตร (Patent Act 1952)  ใหการคุมครองการประดิษฐซึ่งใหครอบคลุมถึงพืชดวย 
และกฎหมายคุมครองพันธุพืชใหม (Plant Variety Protection Act of 1970)  ใหการคุมครอง
พันธุพืชที่ขยายพันธุแบบมีเพศ (Sexually propagated plant)  
 

ความตกลง FTA ที่สหรัฐ ทํากับประเทศตางๆ รวมทั้งขอเรียกรองของสหรัฐในการ
เจรจากับไทยตามกรอบ TUSFTA   กําหนดใหประเทศในความตกลง FTA เขารวมเปนภาคี 
(ratify) ในอนุสัญญา UPOV Convention 1991 ภายในเวลา 6 เดือนนับจากวันที่ความตกลงมี
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ผลบังคับใช     อนุสัญญาการคุมครองพันธุพืชฉบับใหมนี้ไดขยายสิทธิของนักปรับปรุงพันธุจาก
สิทธิที่มีอยูในอนุสัญญา UPOV 1978 ใหมีความเขมงวดขึ้นหลายประการ เชน ขยายขอบเขต
สิทธิของผูทรงสิทธิในการที่จะกีดกันผูอ่ืนมิใหนําเอาสวนที่ใชในการขยายพันธุพืช (propagating 
material)  ไปใชโดยไมไดรับอนุญาต  ตลอดจนขยายสิทธิในผลิตผลทางการเกษตร (harvested 
material) สิทธิในผลิตภัณฑ (products) และสิทธิในพืชอนุพันธ (essentially derived) ไมให
ผูอ่ืนนําไปใชประโยชนในเชิงพาณิชย ทั้งการหามสงออก นําเขาหรือเก็บรักษาสวนที่ใชในการ
ขยายพันธุพืชเพื่อการจําหนายหรือการเพาะปลูกดวย  

 
นอกจากนี้รางความตกลง TUSFTA ยังกําหนดใหมีการคุมครองพันธุพืชดวยสิทธิบัตร 

โดยตัดขอยกเวนการคุมครองสิทธิบัตรตามมาตรา 27.3(b) ของความตกลงทริปส (TRIPs) 
ออกไป7 และกําหนดใหประเทศคูเจรจาเขาเปนภาคีสนธิสัญญา PCT  ซึ่งเปนสนธิสัญญาที่จะ
อํานวยความสะดวกในยื่นจดสิทธิบัตรในหลายประเทศพรอมกันในการยื่นเพียงครั้งเดียว 

 
 ตารางที่ 6.3 แสดงสถิติการจดทะเบียนสิทธิบตัรพืชของสหรัฐในป ค.ศ. 2000-2004  
จากตารางจะเห็นวา จํานวนการจดทะเบยีนสิทธบิัตรพชืในอยูในระดับเกินกวา 1,000 สิทธิบตัร
ตอป  และมีแนวโนมเพ่ิมขึน้เรื่อยๆ     หากประเทศไทยใหการคุมครองพืชในฐานะการประดษิฐ
ภายใตกฎหมายสิทธบิัตร พืชเหลานี้สวนหนึ่งคงถูกจดทะเบียนในประเทศไทย โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งหากประเทศไทยเขาเปนภาคีสมาชิกของความตกลง PCT ซึ่งอํานวยความสะดวกในการจด
สิทธิบตัรระหวางประเทศ       

  
ตารางที่ 6.4 แสดงตัวอยางของพืชสําคัญที่ไดรับการจดสิทธิบัตร เชน ขาว ขาวโพด 

ตลอดจนผักและผลไม     การจดสิทธิบัตรของพืชดังกลาวจะทําใหผูทรงสิทธิมีสิทธิผูกขาด
มากกวาสิทธิที่ไดรับตามกฎหมายพันธุพืชของไทยมาก โดยเฉพาะการไมมีขอยกเวนในการวิจัย
และพัฒนาเพื่อปรับปรุงพันธุ  ซึ่งเรียกวา “ขอยกเวนของนักปรับปรุงพันธุพืช” (breeders’ 
exemption) และการหามการใชเมล็ดพันธุที่เก็บเกี่ยวไดไวเพาะปลูกในฤดูกาลตอไป ซึ่งเรียกวา 
“สิทธิของเกษตรกร” (farmers’ privilege)  การใหการคุมครองพืชในฐานะสิ่งประดิษฐภายใต
กฎหมายสิทธิบัตรจึงนาจะมีผลกระทบในดานลบอยางมากตอนักปรับปรุงพันธุพืชและเกษตรกร
ไทย  

 

                                                           
7 ความตกลงทริปสมีขอยกเวนการใหสิทธิบัตรพืชตามมาตรา 27.3(b) โดยระบุวา ประเทศสมาชิกอาจไมใหการคุมครอง
สิทธิบัตรแกพืชทั่วไป (Plants) แตกําหนดใหภาคีสมาชิกสามารถคุมครองพันธุพืช (Plant varieties) ภายใตสิทธิบัตรหรือ
กฎหมายเฉพาะ (sui generis) หรือคุมครองโดยใชกฎหมายทั้งสองรวมกัน จะเห็นวาความตกลงทริปสไมไดกําหนดใหสมาชิก
ตองคุมครองพืชดวยสิทธิบัตร ซ่ึงมิไดเปนไปตามความตองการของสหรัฐฯ ที่ไมตองการใหมีขอยกเวนของการใหสิทธิบัตรการ
ประดิษฐตางๆ รวมทั้งพืช 
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ตารางที่ 6.3 สถิติการจดทะเบียนสิทธิบัตรพืชของสหรัฐในป ค.ศ. 2000-2004 
 

จํานวนสิทธิบัตร 
Class คําอธิบาย 

2000 2001 2002 2003 2004 
800 Multicellular Living Organisms and Unmodified Parts 

Thereof and Related Processes 
เชน corn, flower, fruit, fruit plant, rice, root, seeds, 
vegetable plant, mushroom, wheat, rose, embryo, 
stem, tuber, etc.  

631 666 554 525 614 

PLT Plants 
เชน attack resistant stock, catalysts and stimulants, 
coating, husbandry, lights, planting, preserving, etc. 

551 586 1,134 994 1,019 

ที่มา: Patent and Trademark Office 
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ตารางที่ 6.4 ตัวอยางสิทธิบัตรพืชที่จดทะเบียนในสหรัฐ 
Class Subclass คําอธิบาย ตัวอยางทรัพยสินทางปญญาที่ไดรับการจดสิทธิบัตร ชื่อเจาของทรัพยสินทางปญญา 

800 320.1 Corn 1. Corn products and methods for their production 
2. Inbred corn line BE8736 
3. Method for preparing fertile transgenic corn plants 

Pioneer Hi-Bred International Inc. 
Agrigenetic Inc. 
DeKalb Genetics Corporation 

 320.2 Rice 1. Rice hybrid RH103 
2. Rice gene resistant to blast disease 

 
3. Method of creating a transformed rice plant  

RiceTec, AG 
Society for Techno-Innovation of Agriculture, 
Forestry and Fisheries (JP) 
Monsanto Technology LLC (St. Louis, MO) 

 298+ Flower 1. Double flower gene of verbena and the method of producing 
same 
2. Genetically modified plants having modulated flower 
development 
3. Transgenic plants exhibiting altered flower color and methods 
for producing same 

Goldsmith Seeds, Inc. (Gilroy, CA) 
The Salk Institute for Biological Studies (La 
Jolla, CA) 
International Flower Developments Pty. Ltd. 
(Victoria, AU) 

 298+ Fruit 1. Fruit-specific and ripening-regulation expansin gene to control 
fruit texture and softening 
2. Method for producing hybrid plants using fertility selective 
growth media 
3. Control of fruit ripening and senescence in plants 

The Regents of the University of California 
(Oakland, CA) 
Chiang Mai University (Chiang Mai Province, 
TH) 
Monsanto Technology LLC (St. Louis, MO) 

 298+ Vegetable 1. Modification of vegetable oils using desaturase Agrigenetics, Inc. (San Diego, CA) 
ที่มา:  U.S. Patent and Trademark Office (www.uspto.gov) 

 



6.5 กรณีศึกษาการใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาในการปรับปรุงพนัธุพืชไทย 
 
6.5.1 กรณีศกึษาบริษัท A  
 
เจาของพันธุพืช บริษทัปรับปรงุพันธุกลวยไมสกุลหวายหลายพันธุ  
ประเภทธุรกิจ   ธุรกิจขนาดใหญ 
 
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 

 บริษัท A ดําเนินธุรกิจสงออกดอกกลวยไมสกุลหวายมากวา 30 ป ตลาดสงออกหลักคือ
ประเทศญี่ปุนและอิตาลี บริษัทดําเนินธุรกิจขายกลวยไมตัดดอกโดยไมไดขายตนพันธุ ปจจุบัน
บริษัทยื่นขอจดทะเบียนคุมครองพันธุกลวยไมสกุลหวายพันธุใหม

                                                          

ในประเทศไทยจํานวนหลาย
พันธุ โดยกลวยไมแตละพันธุมีลักษณะพิเศษ เชน กลีบดอกสวย ชอยาว การจัดเรียงของตัวดอก
เปนระเบียบ อายุปกแจกันนานหลายวัน เปนตน     บริษัทมีฟารมเปนของตนเองเพื่อสามารถ
ควบคุมการผลิตใหเปนไปตามที่ตองการ 
 
 ผูกอตั้งบริษัทเปนนักปรุงพันธุกลวยไมสกุลหวายที่มีประสบการณ  ไดปรับปรุงและ
คัดเลือกพันธุกลวยไมที่จะนําไปทําการตลาดดวยตนเอง  โดยมีฝายวิจัยซ่ึงทําหนาที่นําพันธุ
กลวยไมที่ผูกอตั้งคัดเลือกไว ไปเพาะเลี้ยงเน้ือเยื้อ (tissue culture) เพ่ือขยายพันธุตอไป8 โดย
จากขอมูลที่บริษัทยื่นขอรับการคุมครองพันธุพืชใหมกับกองคุมครองพันธุพืช พบวาการ
ปรับปรุงพันธุจนไดพันธุใหมที่ตองการใชเวลาประมาณ 2-7 ป  ในมุมมองของบริษัท คาใชจาย
ในการจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชของไทยและการทดสอบฟารมถือวาไมสูงมากนักเม่ือ
เปรียบเทียบกับตางประเทศ9  
 
 สาเหตุที่บริษัทจดทะเบียนคุมครองพันธุพืช เน่ืองจากบริษัทคาดวาจะไดประโยชนใน
การเขาสูตลาดตางประเทศไดดีขึ้นจากการมีใบรับรองวาบริษัทเปนผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหม 
อยางไรก็ตาม บริษัทยังไมไดคาดหวังในดานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาหรือปองกันการ
ละเมิด       กอนหนาที่จะมีกฎหมายคุมครองพันธุพืช บริษัทไดใชหลายมาตรการในการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาอยูแลว โดยมาตรการที่สําคัญที่สุดคือ การเก็บรักษาพันธุพอและ

 
8 เปนวิธีการขยายพันธุพืชใหไดจํานวนมากโดยไดตนเหมือนตนที่นํามาขยายพันธุ  ทําไดโดยการตัดตาออน ยอดออน หรือสวน
ใดสวนหน่ึงของพืชที่เปนเน้ือเยื่อเจรญิ แลวนํามาเพาะเลี้ยงในอาหารสังเคราะห และใหอยูในสภาพที่ปลอดเชื้อ จะทําใหสวนของ
พืชแบงตัวเพิ่มจํานวนเซลลข้ึนมากมายเปนกลุมเซลล ที่เรียกวา แคลลัส (Callus) สามารถตัดแบงไปเลี้ยงในอาหารใหมจน
เจริญเติบโตไปเปนตนใหมตามตองการ นิยมใชในการขยายพันธุกลวยไม  แตหากใสสารกระตุนมากก็อาจทําใหกลายพันธุได  
สวนวิธีการเพาะเลีย้งเมล็ดออน (seed culture) ตนที่ไดจะไมสมํ่าเสมอและมีความแปรปรวน  
9 คาใชจายการตรวจสอบในแปลงประมาณ 20,000 บาทตอป 
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พันธุแมที่ดีเปนความลับภายในครอบครัวของผูกอตั้ง    นอกจากนี้ บริษัทยังใชกฎหมาย
ความลับทางการคาและการจดทะเบียนเครื่องหมายทางการคาประกอบดวย    ดวยมาตรการ
ตางๆ ดังกลาว ในปจจุบัน บริษัทยังไมเคยถูกละเมิดหรือขโมยพันธุพืชแตอยางใด 
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
 
 บริษัทไมไดใชพันธุกลวยไมที่เปนทรัพยสินทางปญญาของผูอ่ืน  นอกจากพันธุกลวยไม
หวายพื้นเมืองประมาณรอยละ 20 ของพันธุทั้งหมดที่นํามาปรับปรุง    ตามกฎหมายคุมครอง
พันธุพืช บริษัทตองแบงปนผลประโยชนจากการใชพันธุพืชพ้ืนเมืองเขากองทุนคุมครองพันธุพืช 
อยางไรก็ตาม ในปจจุบันกฎเกณฑในการแบงปนผลประโยชนยังไมไดบังคับใช และยังไมทราบ
วาจะตองแบงผลประโยชนเขากองทุนเปนจํานวนเงินเทาใด10     
 
แนวโนมของผลกระทบในอนาคตและความเห็นเพิ่มเติม 
   
 หากประเทศไทยตองเขาเปนภาคีสมาชิกของ UPOV Convention 1991 บริษัทคาดวา
อาจจะเลือกจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชเฉพาะกลวยไมที่มีลักษณะโดดเดนมากเทานั้น เชน 
กลวยไมสกุลหวายพันธุใหมพันธุหน่ึง ซึ่งเปนกลวยไมที่ดอกมีลักษณะเดน และตรงตามความ
ตองการของตลาดตางประเทศโดยเฉพาะญี่ปุน      ทั้งน้ี การเปดเผยกระบวนการปรับปรุงพันธุ
ไมเปนปญหา เพราะหากไมมีพอพันธุและแมพันธุ ผูอ่ืนก็ไมสามารถลอกเลียนพันธุใหมนี้ได    
อยางไรก็ตาม หากมีเง่ือนไขที่กําหนดใหตองสงตนพันธุพอและพันธุแมไปใหตรวจสอบดวย 
บริษัทก็อาจจะไมยื่นจดทะเบียนคุมครองพันธุพืช  
 
6.5.2 กรณีศกึษาบริษัทปรับปรุงพันธุพืชผัก B   
 
เจาของพันธุพืช บริษทัปรับปรงุพันธุขาวโพด มะระและมะเขือเทศ 
ประเภทธุรกิจ   ธุรกิจขนาดกลาง 
 
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 
 บริษัทมีผูกอตั้งเปนชาวเนเธอรแลนด  ดําเนินธุรกิจขายเมล็ดพันธุพืชผักตางๆ เชน 
พริก มะเขือเทศ แตง มะระ ขาวโพดหวาน เปนตน โดยขายทั้งในประเทศและสงออกไปตลาด

                                                           
10 การสัมภาษณกองคุมครองพันธุพืช ทําใหทราบวา กฎเกณฑในการแบงปนผลประโยชนอยูในข้ันตอนการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา  โดยตามรางกฎเกณฑน้ันไมไดกําหนดสวนแบงที่จะตองนําเขากองทุนเปนการทั่วไป แตจะมีขอตกลง
การแบงปนผลประโยชนเปนรายๆ ไป 
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ตางประเทศ บริษัทใชประเทศไทยเปนฐานในภูมิภาคเอเซียตะวันออกและเอเซียใต คือ 
ฟลิปปนส อินโดนีเซีย เวียดนาม อินเดีย และจีน ปจจุบันบริษัทยื่นจดทะเบียนคุมครองพันธุพืช
ใหมในประเทศไทยรวม 5 พันธุ โดยเปนขาวโพดหวาน 3 พันธุ มะระ 1 พันธุ และมะเขือเทศ 1 
พันธุ บริษัทเปนผูนําตลาดเมล็ดพันธุพืชบางชนิดในตลาดในประเทศ เชน ขาวโพดหวาน โดย
บริษัทมีสวนแบงตลาดรอยละ 20   
 
 บริษัทมีนักปรับปรุงพันธุ 11 คน ทั้งหมดจบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยแมโจ โดย
คาใชจายในกิจกรรมดานการวิจัยและพัฒนาคิดเปนรอยละ 15 ของยอดขาย โดยเปนงบวิจัยและ
พัฒนาขาวโพดหวาน 40-50 ลานบาทและเมล็ดพันธุอ่ืนๆ ประมาณ 250 ลานบาท ซึ่งสวนใหญ
เปนโครงการหลายป       จากขอมูลที่บริษัทยื่นขอรับการคุมครองพันธุพืชใหมกับกองคุมครอง
พันธุพืช พบวา การวิจัยและพัฒนาพันธุขาวโพดหวานใชเวลาประมาณ 3 ป มะระใชเวลา
ประมาณ 5 ป และมะเขือเทศใชเวลาประมาณ 8 ป เมล็ดพันธุผักที่ไดจากการปรับปรุงพันธุพืช
ใหมสามารถเพิ่มราคา (mark-up price) ไดประมาณรอยละ 20 จากราคาเมล็ดผักทั่วๆ ไป 
 
 นอกจากนั้น บริษัทไดวาจางบริษัทตางประเทศ (เนเธอรแลนด) ในการวิจัยและพัฒนา
ในการเคลือบเมล็ดพันธุใหมีลักษณะพิเศษมากขึ้น เชน การผสมยาตานทานเชื้อรา โดย
โครงการวิจัยประมาณ 40 ลานบาท ใชเวลาประมาณ 3-4 ปตอโครงการ  
 
 การวิจัยและพัฒนาของบริษัท เปนการปรับปรุงคัดเอาลักษณะเดนของพันธุพอและพันธุ
แมจนไดพันธุแทประมาณรุนที่ 7 เม่ือไดพันธุแทที่ตองการและตรงกับความตองการตลาดจึง
นําไปขยายพันธุ โดยการนําเมล็ดไปปลูก โดยการทําคอนแทรกฟารม (Contract farming) กับ
เกษตรกร  
 
 บริษัทมีประสบการณการถูกละเมิดทรัพยสินทางปญญาโดยการปลอมแปลงบรรจุภัณฑ
ใหเหมือนกับของบริษัท (ละเมิดเครื่องหมายการคา) และเคยถูกขโมยเมล็ดพันธุ ซึ่งร่ัวไหล
ออกไปจากการทําคอนแทรกฟารม    ในปจจุบันบริษัทไดแกไขโดยการใหเฉพาะแมพันธุแก
เกษตรกร และทําฟารมศูนยกลางพอพันธุเอง (central male)   
 
 สาเหตุที่บริษัทจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชเน่ืองจากคาดวาจะมีประโยชนในการทํา
การตลาด โดยมองวาการคุมครองพันธุพืชมีลักษณะคลายเครื่องหมายรับรอง (Certificate 
mark) อยางไรก็ตาม บริษัทยังไมม่ันใจในการบังคับใชกฎหมายในทางปฏิบัติทั้งในเรื่องการ
บังคับใชสิทธิและการแบงปนผลประโยชน  
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การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
 
 นอกจากบริษัทจะใชพันธุและมีธนาคารยีน (gene bank) เปนของตนเองแลว บริษัทยัง
ใชพันธุจากตางประเทศที่มีการคุมครองพันธุพืชดวย เชน บริษัทนําเขาพันธุพอและพันธุแมของ
พืชผักสวนหนึ่งมาจากประเทศอารเจนตินา ซึ่งตองจายคารอยัลตี้ที่สูง 
 
 สําหรับบทบาทของหนวยงานของรัฐน้ัน ทางบริษัทเห็นวามหาวิทยาลัยบางแหงเชน
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและมหาวิทยาลัยขอนแกนมีการวิจัยดานนี้เชนกัน แตยังไมเชื่อมโยง
กับการตลาด ปญหาที่พบอีกประการหนึ่งคือ การขาดแคลนนักปรับปรุงพันธุ ในมุมมองของ
บริษัทเห็นวามหาวิทยาลัยไทยไมมีหลักสูตรการปรับปรุงพันธุโดยตรงที่แยกออกมาตางหาก 
โดยวิชาปรับปรุงพันธุจะแทรกอยูในสาขาตางๆ เชน พืชสวน เปนตน  
 
แนวโนมของผลกระทบในอนาคตและความเห็นเพิ่มเติม 
   
 หากประเทศไทยตองเขาเปนภาคีสมาชิกของ UPOV Convention 1991 บริษัทให
ความเห็นวาไมนาจะกระทบกับการผลิตพืชผักของเกษตรกร  เพราะขนาดตลาดของผักแตละ
ชนิดคอนขางเล็ก แตนาจะกระทบกับพืชไรที่มีขนาดตลาดใหญและคุมคาในการทําวิจัยและ
พัฒนาที่ใชเทคโนโลยีระดับสูงอยางเทคโนโลยีชีวภาพ เชน ขาวโพดเลี้ยงสัตว ซึ่งนากังวลกับ
การผูกขาดจากบริษัทตางชาติ  
 
6.5.3 กรณีศกึษาบริษัทปรับปรุงพันธุพืชไร C   
 
เจาของพันธุพืช บริษทัจําหนายเมล็ดพันธุและผลิตภัณฑสารกําจัดวัชพืช 
ประเภทธุรกิจ   ธุรกิจขนาดใหญ 
 
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 

บริษทัเปนบรษิัทในเครือบริษัทขามชาติจากสหรัฐอเมริกา ดําเนินธุรกิจผลติและขาย
เมล็ดพันธุขาวโพดเลี้ยงสตัวและผลติภัณฑสารกําจัดวชัพืช โดยในดานเมลด็พันธุนั้น บริษทัผลติ
และจําหนายเมล็ดพันธุขาวโพดลูกผสมสําหรับเลี้ยงสตัว   บริษทัไมไดจดทะเบียนคุมครองพันธุ
พืช เน่ืองจากสินคาวางจําหนายในตลาดมาเกิน 1 ป จึงไมสามารถจดทะเบียนคุมครองพันธุพืช
ใหมไดตามกฎหมายคุมครองพันธุพืชไทย11  

                                                           
11 พรบ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มาตรา 12 บัญญัติวา “พันธุพืชที่จะขอจดทะเบียนพันธุใหมตามพระราชบัญญัติน้ี ตองมี
องคประกอบ ดังตอไปน้ี (1) เปนพันธุพืชที่ไมมีการนําสวนขยายพันธุมาใชประโยชนไมวาจะเปนการขายหรือจําหนายดวย
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สําหรับการตลาดในประเทศ บริษัทมีสวนแบงตลาดเมล็ดพันธุขาวโพดเลี้ยงสัตวสูงที่สุด
คือประมาณรอยละ 50  บรษิัทมีการวิจัยและพัฒนาอยางตอเน่ือง โดยมีการวิจัยและพัฒนาเมล็ด
พันธุทั้งในตางประเทศ (บริษัทแม) และในประเทศไทย โดยมีนักวิจัยและพัฒนาในประเทศไทย
จํานวน 25 คน ทั้งน้ี วงจรธุรกิจเมล็ดพนัธุใชเวลารวม 8 ป เริ่มจากการวิจัยและพัฒนาโดยทํา
การคัดเลือกพอพันธุและแมพันธุ  ใชเวลาประมาณ 2 ป จากนั้นทําการทดสอบพันธุซึ่งใชเวลา
ประมาณ 4 ป  โดยในขั้นตอนนี้หากพบพันธุใหมที่ตองการ ก็จะขอยื่นจดทะเบยีนคุมครองพันธุ
พืชไดเน่ืองจากในชวงนี้พันธุพืชใหมจะมีลักษณะครบตามเงื่อนไขแลว เชน มีความคงตวัและ
สม่ําเสมอ  ขั้นตอนตอไปจะเปนการผลิตพอพันธุและแมพันธุ ซึ่งใชเวลาประมาณ 1-2 ป แลวจึง
ผลิตเมล็ดพันธุที่เปนสินคา ซึ่งใชเวลาอีกประมาณ 2 ป   

 
ในการปรับปรุงพันธุ บริษัทจะใชเทคโนโลยีชีวภาพ โดยทําการวิจัยและพัฒนาพันธุ

เร่ิมตนที่สหรัฐอเมริกา แลวจึงนํามาวิจัยและพัฒนาตอในแตละภูมิภาครวมทั้งประเทศไทย 
เพ่ือใหไดพันธุที่เหมาะสมกับแตละพ้ืนที่ การปรับปรุงพันธุโดยใชเทคโนโลยีชีวภาพจะทําใหได
ตนพืชใหมที่มีลักษณะดีที่ตองการ โดยไมปนลักษณะอ่ืนมาดวย    ทั้งน้ี เครือของบริษัททั่วโลก
ใชจายในการวิจัยและพัฒนาทั้งหมดประมาณ 50-100 ลานดอลลารสหรัฐตอป   

 
สําหรับการใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญานั้น บริษัทยังไมไดจดทะเบียนคุมครอง

พันธุพืชในไทย    อยางไรก็ตาม บริษัทแมไดจดทะเบียนการคุมครองพันธุพืชและจดสิทธิบัตร
พืชที่เกิดจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพในการประดิษฐ ในสหรัฐอเมริกาและในหลายประเทศ 

 
 บริษัทมีประสบการณการถูกละเมิดโดยการปลอมแปลงบรรจุภัณฑใหเหมือนกับของ
บริษัท (ละเมิดเครื่องหมายการคา) ซึ่งของปลอมแปลงนั้นขายในราคาต่ํากวา แตก็มีคุณภาพต่ํา
กวา    นอกจากนี้ บริษัทยังมีประการณการณถูกขโมยเมล็ดพันธุ ซึ่งรั่วไหลออกไปจากการทํา
คอนแทรกฟารม ทําใหบริษัทจึงตองมีมาตรการตรวจสอบฟารมอยางสม่ําเสมอ 

 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
 
 สําหรับในประเทศไทย บริษัทไมไดใชพันธุขาวโพดที่คุมครองทรัพยสินทางปญญาจาก
ผูอ่ืน    บริษัทมีความเห็นตอกฎหมายคุมครองพันธุพืชวา ยังมีปญหาความไมชัดเจนใน
ขอตกลงการแบงปนผลประโยชนหากใชพันธุพืชพื้นเมือง  
 
 

                                                                                                                                                                      
ประการใด ทั้งในและนอกราชอาณาจักรโดยนักปรับปรุงพันธุ หรือดวยความยินยอมของนักปรับปรุงพันธุเกินกวาหนึ่งปกอนวัน
ยื่นขอจดทะเบียน…..” 
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แนวโนมของผลกระทบในอนาคตและความเห็นเพิ่มเติม 
   
 หากประเทศไทยตองเขาเปนภาคีสมาชิกของ UPOV Convention 1991 บริษัทให
ความเห็นวา นิยามของ “เกษตรกร” ซึ่งจะไดรับ “สิทธิของเกษตรกร” ตามอนุสัญญาดังกลาว ยัง
ไมมีความชัดเจน จึงเกรงวาเกษตรกรที่ทําอุตสาหกรรมจะสามารถเก็บเมล็ดพันธุไปใชในทาง
การคาตอได โดยเฉพาะพืชที่เก็บเมล็ดไปปลูกตอไดโดยไมกลายพันธุ เชน ขาว อยางไรก็ตาม  
เมล็ดพันธุขาวโพดของบริษัทเปนพันธุลูกผสม (hybrid) ซึ่งเกษตรกรจะไมเก็บพันธุไปปลูกตอ 
เน่ืองจากจะมีการกลายพันธุและใหผลผลิตต่ํา 
 
6.5.4 กรณีศกึษานักปรับปรุงพันธุมะมวง D   
 
เจาของพันธุพืช ชาวไรออย ซึ่งเปนนักปรับปรุงพันธุมะมวง 
 
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 
 ผูใหสัมภาษณมีอาชีพหลักในการทําไรออย แตมีงานอดิเรกในการปรับปรุงพันธุมะมวง  
กรรมวิธใีนการปรับปรุงพันธุคือ การนําตนกลาที่เพาะเมล็ดจากเมล็ดมะมวงพันธุน้าํตาลทรายมา
ปลูกจํานวน 3 ตนจาก 3 เมล็ด (คัดเหลือ 1 ตนตอเมล็ด) ตอมาเมื่อใหผลผลติพบวา 2 ตนมี
ลักษณะเหมือนตนแม สวนตนที่เหลือมีลักษณะแตกตางและมีรสชาติดี จึงคัดเลอืกไวและใหชือ่
วา “พันธุทองคํา” โดยมีลักษณะพิเศษประการหนึ่งคือออกดอกและติดผลมากกวา 1 ครั้งตอป 
 
 ในปจจุบัน ผูใหสัมภาษณยังไมไดดําเนินธุรกิจขายพันธุหรือผลมะมวง เนื่องจาก
ตองการรอใหไดรับการคุมครองพันธุพืชใหมจากกรมวิชาการเกษตรกอน จึงจะเร่ิมขยายพันธุ
และทําการตลาด       การปรับปรุงพันธุเร่ิมตนโดยการใชตนตอมะมวงแกวที่แข็งแรงซึ่งใชเวลา
ประมาณ 3 ป จากนั้นในปที่ 4 จึงนําพันธุมะมวงตางๆ มาทาบกิ่งจํานวน 4 พันธุ คือ พันธุพอ 
พันธุแม พันธุอ่ืน (ในกรณีนี้กรมวิชาการเกษตรใหใชพันธุการะเกด) และพันธุพืชใหมที่พบ (ใน
กรณีนี้คือพันธุทองคํา) โดยพิจารณาวาแตกตางกันหรือไม และตรวจสอบความคงตัว  ใน
ปจจุบันการตรวจสอบอยูในระยะการเริ่มทําการทาบกิ่งเพื่อตรวจสอบความแตกตาง ความ
สม่ําเสมอ และความคงตัว (เริ่มปที่ 4) 
 

สําหรับตนทุนในการจดทะเบียนพันธุพืชน้ัน ผูใหสัมภาษณใหความเห็นวาคาใชจายไม
สูงนัก โดยเฉพาะหากทําการทดสอบที่แปลงของตนเอง อยางไรก็ตาม ระยะเวลาในการทดสอบ
ตามขอกําหนดของกรมวิชาการเกษตรตองใชประมาณ 5 ปนั้นคิดวาใชเวลานานจนเกินไป   ใน
ปจจุบันผูใหสัมภาษณยังไมไดคิดจริงจังในดานการทําธุรกิจจากพันธุพืชใหม  และตองการ
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พิจารณาเงื่อนไขการแบงปนผลประโยชนกับกรมวิชาการเกษตรในกรณีของการไมไดขายพันธุ
พืชในเชิงธุรกิจกอน  
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
 
 ผูใหสัมภาษณไมไดใชพันธุพืชที่มีการคุมครองทรัพยสินทางปญญาจากผูอ่ืน โดยใชแต
พันธุพืชพื้นเมือง คือ มะมวงพันธุน้ําตาลทราย และมะมวงพันธุอกรอง อยางไรก็ตาม ยังมีปญหา
ความไมชัดเจนในขอตกลงการแบงปนผลประโยชนหากใชพันธุพืชพ้ืนเมืองเชนเดียวกับกรณี
อ่ืนๆ 
 
6.5.5 กรณีศกึษานักปรับปรุงพันธุไมยืนตน E   
 
เจาของพันธุพืช ชาวสวนผลไมขนาดเล็ก ซึง่เปนนักปรับปรุงพันธุมะมวงและ

มะละกอ 
 
การประดิษฐหรือการสรางสรรคทรพัยสินทางปญญา 
 
 ผูใหสัมภาษณมีอาชีพหลักในการทําสวนผลไมหลายประเภท เชนมะมวง และมะละกอ 
โดยเปนสวนขนาดเล็ก ในปจจุบันทําการปรับปรุงพันธุมะมวงและมะละกอไว 4-5 พันธุ โดยเปน
การผสมพันธุตามธรรมชาต ิ ซึ่งผูใหสัมภาษณไดคัดเลือกพันธุแลวนําไปจดทะเบียนคุมครอง
พันธุพืชใหม 2 พันธุ เปนมะมวง 1 พันธุ และมะละกอ 1 พันธุ  
 

สําหรับพันธุมะมวงไดจากการนําเมล็ดมะมวงอกรองมาปลูกพบวามีลกัษณะแตกตางไป
จากอกรองอ่ืนๆ จึงไดทําการขยายพันธุโดยการทาบกิง่ไวจํานวน 10 ตน โดยมีลักษณะพิเศษที่
มีกลิ่นหอมและรสหวาน จึงตั้งชื่อพันธุมะมวงนี้แลวนําไปจดทะเบยีนคุมครองพันธุพืชใหม ใน
ปจจุบันอยูในขั้นตอนการทาํแปลงเพื่อตรวจสอบ  

 
สําหรับพันธุมะละกอ กรรมวิธีในการปรบัปรุงพันธุคือการนําเมล็ดมะละกอพันธุแขกดํา

ไปเพาะขยายไดจํานวน 100 ตน แลวพบวามี 1 ตนที่มีลักษณะทีแ่ตกตางไปจากพันธุแขกดํา 
คือมีลําตนเตีย้ แตกกอ ใหผลดกมากเปนพิเศษ จึงนําเมล็ดของตนพันธุใหมนี้ไปเพาะขยายพนัธุ
เพ่ิมเติมไดประมาณ 100 ตน ซึ่งพบวาทกุตนยังมีลักษณะคงตวัและสมํ่าเสมอทั้ง 100 ตน จึงตัง้
ชื่อพันธุใหมแลวนําไปจดทะเบียนคุมครองพันธุพืชใหม ในปจจุบันอยูในชวงขั้นตอนทําแปลง
เพ่ือตรวจสอบเชนกัน 
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 ในปจจุบัน ผูใหสัมภาษณยังไมไดนําพันธุมะมวงและมะละกอพันธุใหมไปดําเนินธุรกิจ
ขยายพันธุหรือผลแตอยางใด เน่ืองจากตองการรอใหไดรับการคุมครองพันธุพืชใหมจากกรม
วิชาการเกษตรกอน จึงจะคิดตอไปวาจะขยายพันธุและทําการตลาดหรือไม  
 

สําหรับตนทุนในการจดทะเบียนพันธุพืชน้ัน ผูใหสัมภาษณใหความเห็นวาคาใชจายไม
สูง โดยเฉพาะหากทําการทดสอบที่แปลงของตนเอง และระยะเวลาในการทดสอบก็สมเหตสุมผล
ตามลักษณะของพืชแลว  
 
การใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาของผูอ่ืน 
 
 ผูใหสัมภาษณไมไดใชพันธุพืชที่มีการคุมครองทรัพยสินทางปญญาจากผูอ่ืน โดยใช
พันธุพืชพ้ืนเมือง คือ มะมวงพันธุอกรอง และมะละกอพันธุแขกดํา ทั้งน้ี ยังมีปญหาความไม
ชัดเจนในขอตกลงการแบงปนผลประโยชนหากใชพันธุพืชพื้นเมืองเชนเดียวกับกรณีอ่ืนๆ  
 
6.5.6 สรุปกรณีศึกษา 
 
 จากกรณีศึกษาที่กลาวมาขางตน  คณะผูวจัิยมีขอสรุปดังตอไปน้ี  

-  นักปรับปรุงพันธุพืชไทย มีความสามารถในการปรบัปรุงพันธุไมดอกใน
ระดับสูง และสามารถสงออกไปจําหนายในตางประเทศได     แตมีขีด
ความสามารถที่จํากัดกวาในการปรับปรุงพืชสวนซึ่งเปนไมลมลุก และพืชไร 
ซึ่งทําใหตลาดของเมล็ดพันธุดังกลาวสวนใหญเปนของบริษัทขามชาต ิ

- การปรับปรุงพันธุพืชสวนใหญในประเทศไทย ยังเปนการดําเนินการโดยนัก
ปรับปรุงพันธุรายบุคคลที่ทาํอยางสมัครเลนเปนงานอดิเรก โดยไมไดมุงหวัง
ดําเนินการในเชิงพาณิชยอยางจริงจัง    

- ในกลุมพืชสวนใหญที่ศึกษา สถาบันวิจัยของรัฐมีความเชื่อมโยงกับ
ภาคอุตสาหกรรมไมมากนัก ซึ่งทําใหมีการนําพันธุพืชที่พัฒนาโดย
สถาบันวิจัยของรัฐไปแสวงหาประโยชนในเชิงพาณิชยคอนขางนอย12    

- วิธีการปรับปรุงพันธุพืชของนักปรับปรุงพันธุพืชไทยสวนใหญเปนการ
ปรับปรุงพันธุโดยวิธีด้ังเดิม (conventional plant breeding)  โดยใน
การศึกษานี้ ยงัไมพบการใชเทคโนโลยชีีวภาพในการปรับปรุงพันธุพืชในเชิง
พาณิชย    ซึ่งอาจเน่ืองมาจากการที่นักปรับปรุงพันธุสวนใหญยังไมได
ดําเนินการในเชิงพาณิชยอยางจริงจัง  การขาดขีดความสามารถทาง

                                                           
12 กรอบที่ 6.2 และ 6.3 แสดงตัวอยางกลไกการเชื่อมโยงระหวางมหาวิทยาลัยรัฐและสถาบันวิจัยรัฐกับภาคเอกชนที่เกี่ยวของ
กับการปรับปรุงพันธุพืช 
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เทคโนโลยีและการขาดความเชื่อมโยงระหวางสถาบันวิจัยของรัฐกบันัก
ปรับปรุงพันธุในเชิงพาณิชยดังกลาวขางตน และการทีป่ระเทศไทยยงัไมมี
การกําหนดนโยบายที่ชัดเจนในเรื่องพืชตดัแตงพันธุกรรม      ขอจํากัด
ดังกลาวนาจะทําใหนักปรับปรุงพันธุพืชไทยสวนใหญไมไดประโยชน หาก
ประเทศไทยใหการคุมครองพืชใหมภายใตกฎหมายสทิธิบตัร  

- การยังไมมีหลักเกณฑในการแบงปนผลประโยชนจากผูที่ใชพันธุพืชพื้นเมือง
ทั่วไปหรือพันธุพืชปาในการปรับปรุงพันธุพืชใหม กอใหเกิดความไมแนนอน
ในการปรับปรุงพันธุพืชในเชิงพาณิชย และทําใหนักปรับปรุงพันธุบางสวน
ลังเลที่จะจดทะเบียนพันธุพืช 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรอบที่ 6.2 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มีกลไกการเชื่อมโยงระหวางผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยกับผูใช 

(เอกชน หนวยงานรัฐ ประชาชนทั่วไป) โดยไดดําเนินการผานชองทางตางๆ เชน  

• จัดสรรงบประมาณการวิจัยของมหาวิทยาลัย(ทุนอุดหนุนวิจัย มก.) สวนหนึ่งโดยเฉพาะ
ใหแกโครงการวิจัยและถายทอดงานวิจัยสูประชาชน    

• มีศูนยรัฐรวมและเอกชน (ศรอ.) ทําหนาที่เปนหนวยงานที่ติดตอกับภาคเอกชน ประสาน
ความรวมมือเพ่ือใหเกิดการลงทุน  ตลอดจนแลกเปลี่ยนองคความรูเชิงวิชาการของ
มหาวิทยาลัย กับประสบการณเชิงปฏิบัติของภาคเอกชน รวมทั้งนําไปสูการพัฒนา
นวัตกรรมและจดสิทธิบัตร  

• จัดตั้งกลุมนักวิจัยเฉพาะกิจเพ่ือทํางานวิจัยที่ตอบสนองนโยบายรัฐบาล หรือแกปญหาที่
สําคัญของประเทศอยางเรงดวน  

• จัดตั้งศูนยความเปนเลิศในดานตางๆ โดยตองการใหมีบทบาทและหนาที่ในการผลักดันให
งานวิจัยที่เปนที่ตองการและมีความสําคัญไดรับการพัฒนาและถายทอดไปยังสังคม เชน 
ศูนยความเปนเลิศดานกลวยไม ศูนยความเปนเลิศดานเทคโนโลยีชีวภาพเกษตร ศูนย
ความเปนเลิศดานขาว เปนตน   

 
อยางไรก็ตาม กลไกตางๆ เหลานี้ โดยเฉพาะศูนยความเปนเลิศในดานตางๆ ยังอยูในระยะ

เร่ิมตน  

 

 125 



 

 ไบโอเทคมีการดําเนินกิจกรรมตางๆ เพ่ือเชื่อมโยงการดําเนินงานและงานวิจัยของหนวยงานกับ
ภาคธุรกิจ ดังนี้ 

• งานถายทอดเทคโนโลยี โดยผลักดันใหเกิดการนําเอาผลงานวิจัยและพัฒนาท่ีไดรับเงิน
สนับสนุนจากไบโอเทคไปใชใหเกิดประโยชนในเชิงพาณิชย โดยการถายทอดเทคโนโลยี
ผลิตภัณฑหรือกระบวนการผลิต ใหนําไปประยุกตใชจริงเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถของ
ภาคเอกชนและสงผลใหเกิดการพัฒนาสูระบบเศรษฐกิจชีวภาพ รูปแบบหลัก ไดแก การ
อนุญาตใหใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาในงานวิจัย (technology licensing) โดยจัดทําเปน
สัญญาถายทอดเทคโนโลยี (technology transfer agreement) ระหวางไบโอเทคและเอกชน
ที่สนใจ 

• งานบริการปรึกษาอุตสาหกรรม ใหบริการปรึกษาอุตสาหกรรมใหแกผูประกอบการและผู
ที่สนใจจะลงทุน เพ่ือแกไขปญหาทางดานเทคนิคตางๆ ที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพ 

• งานจัดต้ังองคกรสหกิจ (consortium) จัดตั้งขึ้นโดยอาศัยความรวมมือระหวางภาครัฐ
ภาคเอกชนและสถาบันการศึกษาที่อยูในสายงานเดียวกัน เพ่ือรับทราบปญหา แลกเปล่ียน
ความรู และหาทางแกไขโดยการวิจัยและพัฒนารวมกัน เสริมสรางใหเกิดทิศทางการวิจัยที่
สอดคลองกับความตองการที่แทจริงของภาคอุตสาหกรรม ปจจุบันมีการจัดตั้งแลว 2 องคกร 
ไดแก ชมรมเทคโนโลยีส่ิงแวดลอมเพ่ือธุรกิจ และ องคกรสหกิจอุตสาหกรรมการหมัก 

• งานพัฒนาธุรกิจ สงเสริมใหเกิดความรวมมือในเชิงธุรกิจระหวางไบโอเทคและภาคเอกชน 
โดยใชการลงทุนเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยการผลักดันให
เกิดการนําเทคโนโลยีชีวภาพไปใชประโยชนในรปูแบบเชิงธุรกิจ และทําการศึกษาศักยภาพ
และความเปนไปไดในเชิงธุรกิจตลอดจนประเมินความเสี่ยงของโครงการ นําผลการศึกษาที่
ไดมาประเมินและสรรหาผูที่สนใจนําเอาโครงการไปใชประโยชน โดยอาจถายทอด
เทคโนโลยีสูภาคเอกชน หรือรวมลงทุน เปนตน  

ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ (ไบโอเทค) 
 

กรอบที่ 6.3 
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ภาคผนวก 
นิยามศัพททีใ่ชในบทที่ 6 

 
Asexually propagated   การผสมพันธุโดยไมผานกระบวนการทางเพศ 
Breeding    การผสมพันธุ 
CBD     อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ  
Controlled pollination   การผสมเกสรโดยการควบคุม 
Cross pollination    การผสมพันธุแบบมีเพศโดยผสมขามตน 
Distinctness    ลักษณะประจําพันธุแตกตางจากพันธุอื่น 
Essentially derived   พืชอนุพันธุ 
F1     ผลผลิตรุนที่ 1 (the first filial generation) 
F2     ผลผลิตรุนที่ 2 (the second filial generation) 
Genotype    ลักษณะทางยีนของพืช 
Hybrid     พันธุลูกผสม 
Phenotype    ลักษณะทางกายภาพภายนอกของพืช 
Plant Patent    สิทธิบัตรพืช 
Self pollination    การผสมพันธุแบบมีเพศโดยผสมในตนเดียวกัน 
Sexually propagated   การผสมพันธุโดยผานกระบวนการทางเพศ 
Stability     ความคงตัว 
Uniformity    ความสม่ําเสมอ 
UPOV     อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองพันธุพืชใหม 
Utility Patent   สิทธิบัตรการประดิษฐ 
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บทที่ 7  ขอเสนอแนะทางนโยบาย 
 
 ในบทนี้ คณะผูวิจัยจะนําเสนอขอเสนอแนะทางนโยบาย ซึ่งเปนผลจากการศึกษาในบท
ที่ผานๆ มา   ขอเสนอแนะทางนโยบายดังกลาวประกอบดวยขอเสนอทางยุทธศาสตรดาน
ทรัพยสินทางปญญาของประเทศ   ขอเสนอทางยุทธศาสตรสําหรับอุตสาหกรรมที่ศึกษาทั้ง 3 
อุตสาหกรรม ขอเสนอดานนโยบายตอการดําเนินการของ สสว. และหนวยงานอื่นในการใหการ
สนับสนุนดานทรัพยสินทางปญญาใหแก SMEs  
 
7.1 ขอเสนอทางยุทธศาสตรดานทรัพยสินทางปญญาของประเทศ 
 
 ขอเสนอทางยทุธศาสตรดานทรัพยสินทางปญญาของประเทศประกอบไปดวย การปรับ
ระดับของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหสอดคลองกับระดับการพัฒนา  การเพิ่มการลงทุน
เพ่ือสรางทรัพยสินทางปญญา  และการเชื่อมโยงการสรางทรัพยสนิทางปญญาในภาครัฐเขากบั
การใชประโยชนในภาคธุรกิจ 
 
1. การปรับระดับของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหสอดคลองกับระดับการพัฒนา  
 
 ในการเจรจาความตกลงการคาเสรีกับสหรฐัอเมริกา สหรัฐอเมริกาเรยีกรองใหไทยเพิ่ม
ระดับของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในระดับสงูมากกวาความตกลง TRIPS ของ WTO 
หรือที่เรียกวา TRIPS+ นอกจากนี้ในบางกรณี สหรัฐไดเรียกรองใหไทยเพิ่มระดับการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาที่เขมงวดเกิดกวากฎหมายภายในของสหรัฐอีกดวย ตัวอยางเชน กรณี
ผลิตภัณฑยา1   
 
 การคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เขมงวดขึ้นเปนสิ่งที่จําเปนในการพัฒนาประเทศ 
เพราะจะสรางแรงจูงใจใหเกิดการลงทุนสรางทรัพยสินทางปญญาตางๆ     อยางไรก็ตาม การ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาควรจะมีระดับสอดคลองกับระดับการพัฒนาประเทศ เน่ืองจากหาก
มีการคุมครองมากเกินไปสําหรับประเทศที่กําลังพัฒนาก็อาจจะสงผลกระทบทางลบและเปน
อุปสรรคขัดขวางการพัฒนาประเทศได ดังนั้นประเทศไทยซึ่งเปนประเทศกาํลังพัฒนานาจะมี
ระดับการคุมครองทรัพยสนิทางปญญาที่ต่ํากวาประเทศพัฒนาแลวอยางสหรัฐฯ โดยหลักการ
แลว ประเทศไทยจึงไมควรเพิ่มระดับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหมากไปกวาความตกลง 
TRIPS ของ WTO      
 

                                                           
1 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สมเกียรติ (2549) “ไทยกําลังจะมีกฎหมายสิทธิบัตรยาที่เขมงวดกวาสหรัฐ?!?” งานวิจัยยอยตาม
โครงการ FTAfigest ลําดับที่ 5 
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 ในอดีต มีความเชื่อวาการปรับระดับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหมีความเขมงวด
มากขึ้นจะชวยดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมายังประเทศกําลังพัฒนา  อยางไรก็ตาม  
งานวิจัยจํานวนมากในชวงที่ผานมาแสดงใหเห็นวาความเชื่อดังกลาวไมเปนความจริงแตอยางใด 
เชน Maskus (2002) พบวาเม่ือประเทศกําลังพัฒนาปรับระดับการคุมครองทรัพยสินทางปญญา
ใหเขมงวดขึ้น บรรษทัขามชาติอาจตัดสินใจอนุญาตใหใชสทิธิในเทคโนโลยี (licensing) แก
บริษทัทองถิ่นแทนที่การเขามาลงทุนโดยตรง สวน Ferrantino (1993) ไมพบวาระบบทรัพยสิน
ทางปญญามีผลตอรูปแบบการลงทุนโดยตรงและการถายทอดเทคโนโลยี โดยยกตัวอยาง
ประเทศจีนซ่ึงเปนประเทศทีมี่การลงทุนจากตางประเทศมากที่สุดในโลกเปนเวลาติดตอกันหลาย
ป  ก็เปนประเทศที่มีมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่ต่ํา  แตสาเหตสุําคัญที่ทําให
บริษทัตางชาติเลือกลงทุนในประเทศจีนเปนเพราะประเทศจีนมีตลาดขนาดใหญ การศึกษานี้
แสดงใหเห็นวา การคุมครองทรัพยสินทางปญญามิไดเปนเพียงปจจัยเดียว และในหลายกรณี 
มิไดเปนปจจัยหลักในการตัดสินใจลงทนุของนักลงทนุตางประเทศ 
 
 ในทางตรงกันขาม การศึกษาของ Hall (1991) Cohen and Levinthal (1989) พบวา
โดยทั่วไป การคิดคนตอยอดจะเกิดชาลงถากฎหมายดานทรัพยสนิทางปญญามีความเขมงวด
มากขึ้น เน่ืองจากมีการจํากัดการแพรกระจายความรู (spillover)  สวน Kumar and Saqid 
(1996) พบวาอุตสาหกรรมยา และอุตสาหกรรมเคมีภัณฑของอินเดียที่พัฒนาไดอยางรวดเรว็มา
ไดเกิดจากระบบการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่มีลักษณะผอนปรน2

 
ดังนั้น หากจะมีการปรับเพ่ิมระดับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหสูงขึ้นกวาที่

เปนอยู   การปรับเพ่ิมน้ันควรเกิดขึ้นจากขอเรียกรองของผูสรางทรพัยสินทางปญญาในประเทศ
ไทยเอง ไมใชเกิดจากแรงกดดันของตางประเทศ  หนวยงานที่เปนเจาภาพในการยกราง
กฎหมายเพื่อเพ่ิมระดับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหสูงขึ้นจะตองมีภาระในการพิสูจนวา 
การเพิ่มระดับการคุมครองดังกลาวกอใหเกิดประโยชนแกผูประกอบการในประเทศในวงกวาง 
 
2. การเพิ่มการลงทุนเพื่อสรางทรัพยสินทางปญญา  
 
 ในปจจุบัน การลงทุนดานวจัิยและพัฒนาของไทยมีปรมิาณเพิ่มขึ้นจากอดีต โดยสัดสวน
ของการลงทุนจากภาคเอกชนเพิ่มมากขึ้น อยางไรก็ตามการลงทนุเพื่อการสรางทรัพยสินทาง
ปญญาของไทยยังคงอยูในระดับต่ํามากเมือ่เทียบกับตางประเทศ ทั้งประเทศทีพั่ฒนาแลวและ
ประเทศอุตสาหกรรมใหม  
 

                                                           
2 สถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (2549)  
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แมวารัฐบาลไทยไดประกาศนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจไปสูเศรษฐกิจฐานความรู 
(knowledge-based economy) แตที่ผานมายังไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับนโยบายดานทรัพยสิน
ทางปญญา รัฐบาลจึงควรประกาศใหการสรางทรัพยสินทางปญญาเปนวาระแหงชาติ (national 
agenda) โดยมีเปาหมายเพื่อการพัฒนาความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืน 
และกําหนดมาตรการกระตุนและจูงใจในการลงทุนเพ่ือการสรางและใชประโยชนทรัพยสินทาง
ปญญา โดยเฉพาะการจดสิทธิบัตรทั้งในและตางประเทศ สําหรับผูมีสวนเกี่ยวของ 3 กลุมหลัก
ดังนี้     

1. สถาบันวิจัยภาครัฐ (public research institute)  ควรกําหนดใหทรัพยสิน
ทางปญญาทีถู่กสรางขึ้นเปนดัชนีชี้วัดที่สาํคัญในการประเมินผลองคกรและ
บุคลากร 

2. มหาวิทยาลยั ควรกําหนดใหการสรางทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะการ
จดสิทธิบตัรเปนผลงานทางวิชาการที่สามารถขอตําแหนงทางวิชาการได  
และใหเปนสวนหนึ่งในการประเมินผลงานของอาจารย   และใหการสราง
ทรัพยสินทางปญญาโดยรวมเปนสวนหนึง่ในการประเมินผลการดําเนินงาน
ของมหาวิทยาลัย 

3. ภาคเอกชน ควรพัฒนามาตรการจูงใจทีมี่อยูเชน มาตรการดานภาษีเงินได
ใหมีประสิทธภิาพในการสงเสริมใหเกิดการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาเพื่อ
สรางทรัพยสนิทางปญญามากยิ่งขึ้น   และควรกําหนดใหการสราง
ทรัพยสินทางปญญาเปนเง่ือนไขสําคัญในการขอรับการสงเสริมการลงทุน
จากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (BOI) ของภาคเอกชน 

 
ทั้งน้ี แนวทางในการดําเนินการในดานนโยบายอาจทําไดโดยการใหมีมติคณะรัฐมนตรี

ในเรื่องดังกลาว หรือการบรรจุลงในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและแผนยุทธศาสตร
ของรัฐบาล    สวนแนวทางในการดําเนินการตอไปน้ันมี 2 สวน สวนที่สามารถดําเนินการไดเลย 
คือการตกลงกับสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.)  ในการทําดัชนีชีว้ัด
สถาบันวิจัยภาครัฐและกรมทรัพยสินทางปญญา (ดูหัวขอ 7.4) และการใหแรงจูงใจแก
มหาวิทยาลยัของรัฐที่สรางทรัพยสินทางปญญาไดมาก อีกสวนหนึ่งควรเปนการทํางานอยาง
ตอเน่ืองภายใตกลไกของคณะกรรมการระดับชาติ เชน สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
 
3. การเชื่อมโยงการสรางทรัพยสินทางปญญาในภาครฐัเขากบัการใชประโยชนในภาคธุรกิจ 
 
 ที่ผานมา ประเทศไทยยงัขาดความเชือ่มโยงระหวางการสรางทรัพยสินทางปญญาใน
ภาครัฐเขากับการใชประโยชนในภาคธุรกิจ ทําใหการพัฒนานวตักรรมในภาครัฐยังมีลักษณะ
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เปนการผลักดันจากดานอุปทาน (supply push) ซึ่งพบวา มีประสิทธภิาพในการสราง
ความสามารถในการแขงขันของประเทศนอยมาก รัฐบาลควรใชมาตรการจูงใจเพ่ือผลักดันให
การสรางทรัพยสินทางปญญาในภาครัฐมีลักษณะที่คลอยตามปจจัยดานอุปสงค (demand pull) 
มากขึ้น  ดังนี้   

1. จัดสรรงบประมาณของสถาบันวิจัยและมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยใหขึ้นอยู
กับมูลคาในการถายทอดเทคโนโลยีจากหนวยงานดังกลาวไปสูภาคเอกชน  

2. สนับสนุนในการตั้งสํานักงานถายทอดเทคโนโลยี (technology licensing 
office หรือ TLO) ในสถาบันวิจัยและมหาวทิยาลัยของรัฐ โดยให
งบประมาณตัง้ตนอุดหนุน และสงเสริมการเรียนรูประสบการณในการ
บริหารจัดการจากตางประเทศ     

 
7.2 ขอเสนอแนะทางนโยบายในรายสาขา 
 
7.2.1 อุตสาหกรรมยา  
 
 นโยบายดานทรัพยสินทางปญญาและนโยบายอื่นๆ ของประเทศไทยที่เกีย่วของกับ
อุตสาหกรรมยาควรมีเปาหมายหลักคือ การสงเสริมการเขาถึงยาที่มีคุณภาพดีในราคาที่
เหมาะสมของประชาชน  เปาหมายดังกลาวตองอาศัยแนวทางในการดําเนินการอยางนอย 2 
ประการ คือหนึ่ง การสนับสนุนใหผูผลติยาชื่อสามัญเขาสูตลาดไดอยางรวดเร็วที่สุด ภายหลัง
จากที่สิทธบิัตรของยาตนแบบไดหมดอายุลง เพ่ือเพิ่มการแขงขนัในตลาดอันเปนประโยชนแก
ผูบริโภค  และสอง การสงเสริมการพัฒนาผลิตภัณฑยา โดยเฉพาะยาจากสมุนไพร ซึ่งประเทศ
ไทยมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ และการสงเสริมใหมีการถายทอดเทคโนโลยี และการนํา
ผลิตภัณฑจากสิทธิบตัรไปใชในเชิงพาณชิย3   จากเปาหมายทางนโยบายดังกลาว  คณะผูวิจัย
มีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี  
 
ขอเสนอแนะในการเจรจาใน TUSFTA 
 

- ไมควรใหการคุมครองวิธีการวินิจฉัยโรค และวิธีการผาตัดที่ใชกับคนหรือสัตว 
เนื่องจากขอตกลงดังกลาวจะทําใหทางเลือกในการรักษาพยาบาลถูกจํากัดลง ซึ่ง
เปนผลเสียตอสุขภาพหรือชีวิตของผูปวย     อนึ่ง ประเทศคูคาของสหรัฐเชน 
ออสเตรเลีย ที่ลงนามในความตกลง FTA ไปแลว ก็ไมยอมใหการคุมครองดังกลาว  

                                                           
3 แนวทางดังกลาวจะมีสวนชวยใหประเทศไทยพึ่งตนเองในดานยาไดมากข้ึน  อยางไรก็ตาม การพึ่งตนเองทางดานยาโดย
สมบูรณเปนส่ิงที่เปนไปไมได และไมสมควรเปนเปาหมายของประเทศ เพราะเปาหมายหลักคือการสงเสริมการเขาถึงยาที่มี
คุณภาพดีในราคาที่เหมาะสมของประชาชน โดยไมจํากัดวายานั้นจะผลิตภายในประเทศหรือตางประเทศ 
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- ไมควรยอมรับขอจํากัดในการบังคับใชสิทธิ (compulsory license) เน่ืองจากจะทํา
ใหโอกาสในการเขาถึงยาของผูปวยถูกจํากัดลง และตนทุนในการรักษาพยาบาล
ของประเทศสูงขึ้น   

- ไมควรยอมรับบทบัญญัติที่จํากัดการเขาสูตลาดยาของผูผลิตยาชื่อสามัญ  เชน  
การขยายเวลาการคุมครองสิทธิบัตรในกรณีที่กระบวนการอนุมัติมีความลาชา หาก
ความลาชาดังกลาวไมไดเกิดจากการเลือกปฏิบัติตอบริษัทสหรัฐ  และไมควร
ยอมรับขอหามไมใหผูผลิตยาชื่อสามัญใชขอมูลผลการทดสอบยาที่เกี่ยวของกบัยาที่
ยื่นขออนุญาตวางตลาดกอน    

-  การรับหรือไมรับบทบัญญัติเกี่ยวกับการเชื่อมโยงขอมูลทางสิทธิบัตรกับการขึ้น
ทะเบียนยาควรจะขึ้นกับรูปแบบของกลไกการเชื่อมโยงและความเปนไปไดในการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบของกลไกในรายละเอียดเพ่ือใหเหมาะสมกับประเทศไทย 
รูปแบบของกลไกการเชื่อมโยงที่อาจถูกนําเสนอในการเจรจานาจะมี 2 รูปแบบ
ดวยกัน ดังตอไปน้ี  

รูปแบบแรก คือกลไกการเชื่อมโยง ซึ่งคลายคลึงหรือเหมือนกับกลไกที่ใช
อยูในสหรัฐอเมริกาภายใตกฏหมาย Hatch Waxman กลไกการเชื่อมโยงนี้จะชวย
ขจัดความคลุมเครือเกี่ยวกับสถานะทางสิทธิบัตรของยาตนแบบ ซึ่งเปนอุปสรรคที่
สําคัญในการเขาสูตลาดของผูผลิตยาชื่อสามัญใหมไทย อยางไรก็ตาม กลไกการ
เชื่อมโยงนี้มีชองโหวทางกฏหมายที่เปดโอกาสใหผูผลิตยาตนแบบชะลอการเขาสู
ตลาดของผูผลิตยาชื่อสามัญใหมได ในกรณีนี้ไทยควรจะรับขอเสนอก็ตอเม่ือสหรัฐ
ยอมใหไทยปรับเปลี่ยนรายละเอียดบางอยาง เพ่ือใหเหมาะสมกับประเทศไทยและ
อุดชองโหวทางกฎหมายซึ่งเปดชองใหมีการกีดกันการเขาสูตลาดของผูผลิตยาชื่อ
สามัญใหมชาวไทย4  

รูปแบบที่สอง คือกลไกที่ผลักภาระทั้งหมดในการพิสูจนวายาชื่อสามัญใหม
มิได ละเมิดสิทธิบัตรของยาตนแบบใหแกผูผลิตยาชื่อสามัญ โดยที่ไมมีการเปดเผย
ขอมูลสถานะสิทธิบัตรใหแกผูผลิตยาชื่อสามัญแตอยางไร หากแตผูผลิตยาชื่อสามัญ
ตองสืบคนขอมูลเหลานั้นดวยตัวเอง ในกรณีนี้ประทศไทยไมควรยอมรับบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเชื่อมโยงขอมูลทางสิทธิบัตรกับการขึ้นทะเบียนยา  

 

                                                           
4 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนกลไกการเชื่อมโยงขอมูลสถานะของสิทธิบัตรกับการขึ้นทะเบียนยา ภายใต
กฏหมาย Hatch Waxman ใหเหมาะสมกับประเทศไทย ไดใน Panpiemras and Puttitanun (2006) 
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การปรับปรุงฐานขอมูลสิทธิบัตรยา  
 

ในปจจุบัน ผูผลิตยาชื่อสามัญของไทยประสบปญหาไมทราบวามีสิทธิบตัรใดบางที่
เกี่ยวของกับยาตนแบบ ดังนั้น จึงไมทราบวายาตนแบบใดหมดอายุการคุมครองจากสิทธิบตัร
แลวหรือไม ทําใหไมสามารถวางแผนการเขาสูตลาดของยาชื่อสามัญได เพ่ือขจัดปญหาความ
คลุมเครือเกี่ยวกับขอมูลสิทธิบตัรยา สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรออกกฏระเบียบ
บังคับใหผูขึ้นทะเบยีนยาตนแบบใหมตองแจงวามีสิทธบิัตรใดบางที่เกี่ยวของกับยาที่ขึ้นทะเบียน 
และสิทธิบตัรเหลานั้นจะหมดอายุลงเม่ือใด อีกทั้งจะตองแจงเพ่ิมเติมทุกครั้งที่ไดรบัสิทธบิตัรใหม
ที่เกี่ยวของกบัยาตนแบบทีข่ึ้นทะเบียน โดยสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาอาจเพิกถอน
ทะเบยีนยาหากทราบวาขอมูลที่แจงดังกลาวไมถูกตองหรือไมครบถวน  

  
การสงเสริมการพัฒนาและการผลิตยาจากสมุนไพรที่มีคุณภาพมาตรฐาน  
 

- การเพิ่มการลงทุนในการพัฒนายาจากสมุนไพร โดยหนวยงานรัฐ เชน สถาบันวิจัย
สมุนไพร กรมวิทยาศาสตรการแพทย และมหาวิทยาลัยตางๆ หรือใหการอุดหนุน
แกเอกชนที่มีขีดความสามารถ 

- จัดตั้งหรือใหการอุดหนุนการจัดตั้งศูนยกลางในการทําการทดลองดานพิษวิทยาและ
การควบคุมคุณภาพยาสมุนไพรที่ไดการรับรองคุณภาพมาตรฐานสากล เพ่ือให 
SMEs ใชบริการโดยที่ไมตองลงทุนเองและลดการลงทุนซ้ําซอนของ SMEs 

- การสงเสริมใหมีการวิจัยทางคลีนิคโดยใชกรรมวิธีที่เหมาะสมกับยาสมุนไพรและมี
คาใชจายต่ํา ซึ่งอาจแตกตางจากกระบวนการของยาแผนปจจุบันซึ่งมีคาใชจายสูง  
แตทั้งน้ีการวิจัยทางคลีนิคของยาสมุนไพรจะตองมีคุณภาพมาตรฐานสากล 

- การสงเสริมการพัฒนาระบบคุณภาพของผูผลิตยาจากสมุนไพร โดยการจัดทํา
มาตรฐาน Thai Herbal Pharmacopeias ใหครอบคลุมสมุนไพรมากชนิดขึ้น  และ
สงเสริมการจัดทําคูมือแนวทางการปฏิบัติที่ดีที่เกี่ยวของกับสมุนไพร ทั้งการเกษตร 
(Good Agricultural Practice หรือ GAP)  การเก็บเกี่ยว  (Good Harvesting 
Practice หรือ GHP)  สําหรับสมุนไพรที่ยังไมมีแนวทางปฏิบัติดังกลาว โดยการ
สนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัยเพื่อใหไดขอมูลทางวิทยาศาสตรที่จําเปนตอการจัดทํา
มาตรฐานตางๆ นอกจากนี้ ควรจัดทําคูมือการปฏิบัติที่ดีในการตรวจวิเคราะหใน
หองปฏิบัติการ (Good Laboratory Practice หรือ GLP)  และอุดหนุนการฝกอบรม
ใหแกผูประกอบการ เพ่ือใหสามารถผานการรับรองการมีแนวทางปฏิบัติที่ดีในการ
ผลิตยาจากสมุนไพร (Good Manufacturing Practice for Herbal Drugs) 

- การเพิ่มการลงทุนในดานเครื่องมือและบุคลากรของศนูยบริการทดสอบชีวสมมลู 
เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการทดสอบชีวสมมูล ซึ่งจําเปนตอการขึ้น  ทะเบยีนยาชื่อ
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สามัญของผูประกอบการ และใหการอุดหนุนในการทดสอบ ชีวสมมูลแก
ผูประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก 

- การสงเสริมการพัฒนาการศึกษาดานพิษวิทยา (toxicity study) และเภสัชวิทยาของ
สมุนไพร ในภาครัฐและมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนโครงสรางพื้นฐานที่จําเปนในการขึ้น
ทะเบียนยาจากสมุนไพร     

 
การศึกษาผลกระทบของการยกระดับมาตรฐานการผลิตยาที่ดี  
 

ระดับมาตรฐานการผลิตยาที่ต่ําเกินไปจะทําใหผูบริโภคไดรับยาที่ไมมีประสิทธิผล 
หรือไมปลอดภัย และเปนการลดความสามารถในการแขงขันของผูผลิตไทยในตลาดโลก   
ในทางกลับกัน การยกระดับมาตรฐานการผลิตจนสูงเกินไปจะเพิ่มตนทุนของผูผลิต จนอาจทํา
ใหผูผลิตจํานวนมากตองออกจากตลาดไป  ระดับมาตรฐานการผลิตที่เหมาะสมจึงตองมีความ
สมดุลระหวางตนทุนและประโยชนดังกลาวขางตน  

 
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ควรจัดใหมีการศึกษาถึงผลกระทบของ

การยกระดับมาตรฐานการผลิตยาตออุตสาหกรรมยาไทยและผูบริโภค โดยวาจางใหหนวยงาน
วิชาการที่ไมมีสวนไดเสียในอุตสาหกรรมดําเนินการศึกษา กอนประกาศปรับเปลี่ยนระดับ
มาตรฐานของอุตสาหกรรม   
 
7.2.2  การปรับปรุงพันธุพืช 
 
 นโยบายดานทรัพยสินทางปญญาและนโยบายอื่นๆ ของประเทศไทยที่เกี่ยวของกบัการ
ปรับปรุงพันธุพืชควรมีเปาหมายในการสงเสริมเกษตรกร และนักปรับปรุงพันธุรายยอยของ
ประเทศไทย   จากเปาหมายทางนโยบายดังกลาว  คณะผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี  
 
ขอเสนอแนะในการเจรจาใน TUSFTA 
 

ประเทศไทยไมควรยอมรับขอกําหนดใหตองเขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญา UPOV 
1991 และไมควรใหการคุมครองพืชภายใตกฎหมายสิทธิบัตร  ซึ่งมีมาตรฐานในการคุมครองสูง
เกินกวาที่นักเพาะพันธุและเกษตรกรสวนใหญของไทยจะไดรับประโยชน หรืออยางนอยควร
เจรจาขอขยายระยะเวลาในการดําเนินการดังกลาวออกไปอีกอยางนอย 10-15 ป   
 
 ในกรณีที่ตองยอมรับขอเรียกรองดังกลาวของสหรัฐ   รัฐควรกําหนดนโยบายเพื่อลด
ผลกระทบในดานลบ โดยเฉพาะการเพิ่มการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาดานเกษตรใหสูงขึ้น 
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โดยเฉพาะในการพัฒนาและปรับปรุงพันธุพืชไร เชน ขาวโพด  ซึ่งเปนพืชกลุมที่มีความเสี่ยง
จากการถูกผูกขาดโดยบริษัทขามชาติสูงที่สุด     
 
 ควรมีการระบุสัดสวนการแบงปนผลประโยชนทีช่ัดเจนในขอตกลงแบงปนผลประโยชน 
 

กฎหมายคุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ไดถูกออกแบบขึ้นโดยมุงรกัษาความสมดุลของ
ผลประโยชนของผูมีสวนไดเสียฝายตางๆ ไดดีพอสมควร    อยางไรก็ตาม ที่ผานมากฎหมาย
ดังกลาว ยังไมสามารถกอใหเกิดประโยชนแกฝายตางๆ ไดอยางแทจริง  เนื่องจากมาตรา 52 
ของกฎหมายกําหนดใหผูที่ใชพันธุพืชพ้ืนเมืองทั่วไปหรือพันธุพืชปาเพื่อการปรับปรุงพันธุ 
ศึกษาทดลอง หรือวิจัยเพ่ือประโยชนในทางการคาจะตองทําขอตกลงแบงปนผลประโยชน โดย
ใหนําเงินรายไดตามขอตกลงแบงปนผลประโยชนสงเขากองทุนคุมครองพันธุพืช     ปญหาก็คือ 
ในปจจุบัน หลักเกณฑในการแบงปนผลประโยชนดังกลาวยังไมประกาศใช  ทําใหเกิดความไม
แนนอนเรื่องผลตอบแทนทางธุรกิจ  นักปรับปรุงพันธุพืชไทยบางสวน โดยเฉพาะในกลุมไมดอก 
ซึ่งมีศักยภาพในการแขงขันสูง จึงเสียโอกาสทางธุรกิจ เนื่องจากยังลังเลที่จะจดทะเบียนพันธุพืช
ของตน    
 

กรมวิชาการเกษตรและหนวยงานรัฐอ่ืนที่เกี่ยวของควรเรงประกาศแนวทางที่ชัดเจนใน
การจัดเก็บรายไดเขากองทุน  ใหอยูในระดับเหมาะสมและใชแนวทางในการจัดเก็บที่คํานึงถึง
ความเปนไปไดในการบังคับใช เชน ควรกําหนดการแบงปนผลประโยชนเปนจํานวนเงินที่
ตายตัว แทนการคิดตามสัดสวนของรายไดหรือกําไรสุทธิ ซึ่งเปนวิธีที่ มีตนทุนสูงในการ
ตรวจสอบ เพ่ือบังคับใหเปนไปตามขอกําหนด และมีผลในการบิดเบือนการตัดสินใจของ
ผูประกอบการในการดําเนินการทางธุรกิจ  
 
การกําหนดนโยบายที่ชัดเจนในเรื่องพืชตัดแตงพันธุกรรม   
 

ในปจจุบัน ประเทศไทยยังไมอนุญาตใหมีการทดสอบความปลอดภัยทางชีวภาพของ
พืชตัดแตงพันธุกรรมในระดับไรนา ตามมติรับทราบของคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 
2544 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังไมอนุญาตใหใชพืชตัดแตงพันธุกรรมในทางการคา จนกวาจะมี
การประเมินความปลอดภัยบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร5   โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณได
หามการนําเขาพืชตัดแตงพันธุกรรม ยกเวนการนําเขาถั่วเหลืองและขาวโพดมาใชใน
อุตสาหกรรม  โดยตองติดฉลากผลิตภัณฑที่มีสวนผสมของขาวโพดและถั่วเหลืองตัดแตง
พันธุกรรมตามประกาศของกระทรวงสาธารณสุข   

  

                                                           
5 พรบ.กักพืช พ.ศ. 2507 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542 
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จากมุมมองทางดานการตลาด การหามปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมในระดับไรนาและการ
หามนําเขาพืชตัดแตงพันธกุรรมอาจเปนจุดยืนทางการตลาดที่ดี เน่ืองจากประเทศพัฒนาแลว
บางประเทศเชน สหภาพยโุรปไดออกกฎระเบียบหามนําเขาผลติภัณฑจากพืชตัดแตงพันธุกรรม 
โดยอางเหตุผลดานความปลอดภัยของมนุษยและสิ่งแวดลอม   อยางไรก็ตาม การหามปลูกพืช
ตัดแตงพันธุกรรมในระดับไรนาของไทยอาจจํากัดความสามารถในการแขงขันของสนิคาเกษตร
ไทยในประเทศที่ไมหามนําเขาผลติภัณฑจากพืชตัดแตงพันธุกรรม เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา 
จีน อินเดีย ออสเตรเลยี เปนตน6  และเปนการจํากัดทางเลือกทางเทคโนโลยขีองนักปรับปรุง
พันธุพืชไทย   

 
หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของจึงควรจัดใหมีการศึกษาทางเลอืกทางนโยบายเรื่องพืชตัดแตง

พันธุกรรมอยางรอบดาน ทั้งในประเด็นความปลอดภยั ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและโอกาสตอ
ตลาดการสงออกของไทย    
 
7.2.3 อุตสาหกรรมซอฟตแวร  
 
 นโยบายดานทรัพยสินทางปญญาและนโยบายอื่นๆ ของประเทศไทยที่เกี่ยวของกบั
อุตสาหกรรมซอฟตแวร ควรมีเปาหมายหลักในการมุงลดตนทุนการใชซอฟตแวรของภาคสวน
ตางๆ ของสังคมไทย  และมีเปาหมายรองในการสงเสรมิการพัฒนาอุตสาหกรรมซอฟตแวรของ
ผูประกอบไทย      จากเปาหมายทางนโยบายดังกลาว  คณะผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังตอไปน้ี  
 
ขอเสนอแนะในการเจรจาใน TUSFTA 
 

- ไมควรใหการคุมครองซอฟตแวรภายใตกฎหมายสิทธิบัตร  เพราะจะปดโอกาสของ
ผูประกอบการไทยในการผลิตซอฟตแวรที่ใชแนวความคิดเดียวกัน  ซึ่งจะทําให
ซอฟตแวรมีตนทุนสูงขึ้น     นอกจากนี้ การคุมครองซอฟตแวรภายใตกฎหมาย
สิทธิบัตร ยังจะนําไปสูการใหการคุมครองวิธีดําเนินการทางธุรกิจ ซึ่งจะเปน
อุปสรรคตอการประกอบธุรกิจการพาณิชยอิเล็กทรอนิกสของผูประกอบการไทย 

 
การสงเสริมการใชซอฟตแวรแบบโอเพนซอรส  
 

ในกรณีที่ประเทศไทยตองใหการคุมครองซอฟตแวรภายใตกฎหมายสิทธบิัตร และตอง
เพ่ิมความเขมงวดในการคุมครองซอฟตแวรภายใตกฎหมายลิขสิทธิต์ามความตกลง TUSFTA  

                                                           
6 ปจจุบันมี 17 ประเทศที่ปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม  โดยประเทศที่ปลูกมากที่สุด 4 อันดับแรกไดแก สหรัฐอเมริกา 
อารเจนตินา แคนาดา และจีน โดยพืชที่ปลูกสวนใหญคือ ถ่ัวเหลือง ฝาย ขาวโพด และคาโนลา 
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ตนทุนในการใชซอฟตแวรของธุรกิจและภาคเศรษฐกิจตางๆ ในประเทศไทยจะเพิ่มสูงขึ้นมาก    
เพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบในดานลบดังกลาว รัฐบาลไทยควรสงเสริมการพัฒนาซอฟตแวร
ทางเลือก โดยเฉพาะซอฟตแวรแบบโอเพนซอรส (open source) โดยพิจารณาดําเนินการ
ดังตอไปน้ี   
 

- ประกาศใหการใชซอฟตแวรแบบโอเพนซอรสเปนแนวนโยบายหลักดาน
อุตสาหกรรมซอฟตแวรของรัฐบาล  

- กําหนดเปาหมายระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาวการใชซอฟตแวรแบบโอเพน
ซอรสในหนวยงานรัฐทั้งหมด  โดยในระยะสั้นอาจเริ่มตนจากภาคการศึกษากอน  

- ใหแตมตอ (offset) ในการจัดซื้อจัดจางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของภาครัฐ แก
ระบบที่พัฒนาอยูบนฐานของซอฟตแวรแบบโอเพนซอรส  

- อุดหนุนการพัฒนาเพื่อปรับซอฟตแวรแบบโอเพนซอรสตางๆ ใหสามารถใช
ภาษาไทยได  หรืออุดหนุนใหมีการพัฒนาโมดูลหลักของซอฟตแวรประยุกตตางๆ 
ในระบบโอเพนซอรส เพ่ือการใชงานที่มีลักษณะเฉพาะของประเทศไทย   

- สงเสริมใหภาคเอกชนมีบทบาทในการใหบริการสนับสนุน (support service) การใช
ซอฟตแวรแบบโอเพนซอรสแกหนวยงานภาครัฐ  เพื่อพัฒนาตลาดของบริการ
ดังกลาว    

- สนับสนุนการเขียนหรือแปลตําราที่เกี่ยวของกับการใชและการพัฒนาซอฟตแวร
แบบโอเพนซอรส  

- สนับสนุนการดําเนินกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับการใชและการพัฒนาซอฟตแวรแบบ 
โอเพนซอรส เชนการดําเนินการของ Thai Open Source (www.thaiopensource.org)  

- สสว. ควรรวมมือกับศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ 
(NECTEC)  สํานักงานสงเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแวรแหงชาติ (SIPA) และสมาคม
อุตสาหกรรมซอฟตแวรไทย (ATSI) ในการจัดสัมมนาและการฝกอบรมเพื่อสราง
ความตื่นตัวใหแก SMEs  ในการปรับมาใชซอฟตแวรแบบโอเพนซอรส  

- จัดทํากรณีศึกษาตัวอยางของธุรกิจ SMEs ที่ประสบความสําเร็จในการปรับมาใช
ซอฟตแวรแบบโอเพนซอรส 

- จัดใหมีการศึกษาประสบการณในการสนับสนุนการใชซอฟตแวรแบบโอเพนซอรสข
องรัฐบาลในตางประเทศ 

 
อน่ึง การสงเสริมการพัฒนาและการใชซอฟตแวรแบบโอเพนซอรสตามแนวทางดังกลาว

ขางตนไมควรกอใหเกิดความเขาใจผิดวา การใชซอฟตแวรแบบโอเพนซอรสไมมีตนทุนใดๆ เลย 
ซึ่งจะมีผลกระทบในดานลบตอผูใหบริการซอฟตแวรดังกลาว ทั้งน้ี เน่ืองจากแมวาการใช
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ซอฟตแวรแบบโอเพนซอรสจะไมมีตนทนุดานลิขสิทธิ ์ แตก็มีตนทุนในดานการบรกิาร (service) 
ตางๆ    
 
การระงับขอพิพาทที่เกี่ยวกบัคอมพิวเตอรซอฟตแวร   
 
 เพ่ือลดตนทุนแกเจาของซอฟตแวรที่มีลขิสิทธิ์ในการรักษาสิทธิของตน  กรมทรัพยสิน
ทางปญญาอาจพิจารณาแกไขกฎหมายลขิสิทธิใ์นเรื่องภาระการพิสูจน ใหผูจดทะเบียนงานอันมี
ลิขสิทธิ์กบักรมทรัพยสินทางปญญา ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูทรงสิทธิ์ในซอฟตแวร
ภายใตขอพิพาท    อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน การแจงขอมูลลขิสิทธิก์ับกรมทรัพยสินทางปญญา
เปนระบบสมคัรใจ เพ่ือใหเกิดความสะดวกแกประชาชนผูใชบริการ จึงไมมีการเรียกหลักฐาน 
และไมมีการตรวจสอบความเปนเจาของลิขสิทธิ์อยางเขมงวด หากจะกําหนดขอสันนิษฐานใหผู
แจงขอมูลลิขสิทธิ์ซอฟตแวรเปนผูทรงสทิธิ์ในซอฟตแวรนั้น ก็อาจตองปรับปรุงระบบการแจง
ขอมูลลขิสิทธิซ์อฟตแวร และเพ่ิมเจาหนาที่ในการตรวจสอบใหเหมาะสมดวย 
 
7.3 ขอเสนอแนะทางนโยบายตอ สสว. ในการใหการสนับสนุนแก SMEs 
 

ในอนาคต การสรางและการใชประโยชนจากทรพัยสินทางปญญาจะเปนปจจัยในการ
กําหนดความสามารถในการแขงขันของ SMEs ของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น  ผูประกอบการ 
SMEs จึงควรเตรียมตัวใหพรอมกับการเปลี่ยนแปลงดังกลาว โดยเริ่มจากการวิเคราะหจุดออน 
จุดแข็งของตนเอง การทําความเขาใจเบื้องตนตอกฎหมายทรัพยสินทางปญญาทั้งเพ่ือการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาของตน และเพื่อปองกันมิใหไปละเมิดทรัพยสินทางปญญาของ
ผูอ่ืนซึ่งอาจนําไปสูการถูกดาํเนินคดีได เปนตน  อยางไรก็ตาม การเตรียมการดังกลาวไมใชเร่ือง
งายสําหรับ SMEs บางกลุม  ในฐานะที่เปนหนวยงานหลักในการสงเสริม SMEs  สสว.จึงควรมี
สวนรวมในการเสริมสรางความเขาใจและเพิ่มขีดความสามารถในการสรางและการใชประโยชน
จากทรัพยสินทางปญญาของ SMEs ดังตอไปน้ี 
 
1. การขยายขอบเขตในการใหความชวยเหลือธุรกิจ  
 
  อุตสาหกรรมที่ มีการสรางทรัพยสินทางปญญามากเชน อุตสาหกรรมยา  เปน
อุตสาหกรรมที่ตองใชทั้งเงินทุน และแรงงานมีทักษะเขมขน  ทําใหมีแนวโนมที่ธุรกิจใน
อุตสาหกรรมดังกลาวในตางประเทศมักเปนธุรกิจขนาดใหญ  และมีขนาดใหญกวาธุรกิจของไทย
ที่ถูกจัดเปนธุรกิจขนาดใหญตามคําจํากัดความของรัฐบาลมาก กลาวอีกนัยหน่ึง ธุรกิจขนาด
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ใหญตามคําจํากัดความของรัฐบาล 7 มีสถานะเปนเพียงผูเลนขนาดกลางหรือเล็กมากใน
ตลาดโลก    
 
  สสว.จึงควรใหความสนับสนุนแกธุรกิจไทยในอุตสาหกรรมทรัพยสินทางปญญาเปน
กรณีพิเศษ เพ่ือใหสอดคลองกับสภาวะการแขงขันที่แทจริงในตลาด แมวาธุรกิจเหลานั้นอาจมี
ขนาดใหญกวา SMEs ตามคําจํากัดความทั่วไปก็ตาม  
 
2. การสรางความตื่นตวัและความเขาใจพื้นฐานเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา  
 

การสรางความตื่นตัวและความเขาใจพื้นฐานเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาแก SMEs มี
ความสําคัญเปนอยางยิ่ง  การศึกษาพบวา  SMEs จํานวนมาก รวมทั้ง SMEs ในสาขาที่ใช
เทคโนโลยีระดับสูงไมมีความเขาใจกฎหมายทรัพยสินทางปญญาแมในระดับพ้ืนฐาน  ซึ่งเปน
ผลเสียในการประกอบการอยางยิ่ง   เชน บางรายเปดเผยการประดิษฐของตนตอสาธารณะโดย
ยังไมไดยื่นจดสิทธิบัตร ซึ่งทําใหการประดิษฐดังกลาวสูญเสีย “ความใหม” และไมสามารถจด
สิทธิบัตรได   หรือบางรายเปดเผยเทคโนโลยีที่ตนพัฒนาขึ้นใหนักลงทุนตางชาติโดยไมไดทํา
สัญญาเพื่อรักษาความลับ (non-disclosure agreement) ซึ่งเสี่ยงตอการสูญเสียสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาของตน   

 
ที่ผานมา ภาครัฐโดยกรมทรัพยสินทางปญญา และกรมพัฒนาธุรกิจการคา ไดริเร่ิม

โครงการความรวมมือกับภาคเอกชน เพ่ือสรางความตื่นตวัดานทรพัยสินทางปญญาโดยเฉพาะ
สําหรับผูประกอบการที่เปน SMEs โดยเนนการใหความรูดานทรัพยสินทางปญญา บรกิาร
คนหาและแปลสิทธิบตัรในสาขาที่ SMEs สนใจ รวมถึงมีความรวมมือกับสถาบนัการศึกษาเพื่อ
สํารวจความตองการดานเทคโนโลยีของภาคธุรกิจ เปนตน  อยางไรก็ตาม โครงการดังกลาวก็ยงั
สามารถใหบรกิารแก SMEs ไดอยางจํากัด   

 
สสว.ซึ่งเปนหนวยงานหลักและทํางานใกลชิดกับ SMEs จึงควรจะเพิ่มบทบาทในการให

ความรูในเชิงปฏิบัติเบื้องตนเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาแก SMEs ที่เปนกลุมเปาหมาย โดย
ผานกิจกรรมดังตอไปน้ี 

 
1. จัดทําคูมือ (handbook) หรือแนวทางปฏิบัติ (guideline) ที่เกี่ยวกับทรัพยสิน

ทางปญญาในดานตางๆ แก SMEs โดยควรเปนคูมือที่อานเขาใจงาย มี
ภาพประกอบ และมีสถานที่ติดตอสําหรับขอมูลเพ่ิมเติม ทั้งน้ีอาจพิจารณานํา
คูมือทรัพยสินทางปญญาสําหรับ SMEs ของตางประเทศมาแปลและเรียบเรียง

                                                           
7 ธุรกิจการผลิตขนาดใหญเปนธุรกิจที่มีการจางงานเกิน 200 คนและมีสินทรัพยถาวรเกิน 200 ลานบาท 
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ใหเขากับบริบทของไทย กรอบที่ 7.1 แสดงตัวอยางรายชื่อคูมือทรัพยสินทาง
ปญญาสําหรับ SMEs โดยเฉพาะที่จัดทําโดย WIPO  

2. จัดทําคูมือเชิงกลยุทธในการใชทรัพยสินทางปญญาสําหรับ SMEs ทั้งเพ่ือการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญาของตน เชน การจดสิทธิบัตรเชิงกลยุทธ 
(strategic patenting)  โดยอาจศึกษาแนวทางจากเอกสารของสํานักงาน
สิทธิบัตรของตางประเทศ เชน Japan Patent Office (JPO) เปนตน 

3. รวบรวมและจัดทํากรณีศึกษา (case study)  ผูประกอบการไทยที่ประสบ
ความสําเร็จในการใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญา จากการมีแนวทางการ
ปฏิบัติที่ดี (best practice) และขอควรระวังในการบริหารทรัพยสินทางปญญา 
โดยใชกรณีศึกษาที่ผูประกอบการเสียประโยชนจากการบริหารทรัพยสินทาง
ปญญาที่ผิดพลาด  นอกจากนี้ อาจพิจารณาจัดแปลและเรียบเรียงกรณีศึกษา
ของตางประเทศตางๆ ดวย ดังตัวอยางในกรอบที่ 7.2 ซึ่งแสดงหัวขอของ
กรณีศึกษาดานทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับ SMEs ที่จัดทําโดย WIPO  

4.  จัดสัมมนา การประชุม หรือการรณรงคดานทรัพยสินทางปญญาสําหรับ
ผูประกอบการและ SMEs โดยเฉพาะ โดยรวมมือกับกรมทรัพยสินทางปญญา  

 
นอกจากนี้  สสว. อาจพิจารณาเพิ่มเน้ือหาสถานการณดานทรัพยสินทางปญญาของ 

SMEs เขาเปนสวนหนึ่งของรายงานสถานการณ SMEs เปนประจําทุกป โดยประสานงานขอ
ขอมูลจากหนวยงานที่เกี่ยวของมาวิเคราะห 

 
3. การใหบริการขอมูลดานเทคโนโลยีและทรัพยสินทางปญญา 
 

สสว.หรือหนวยงานอื่นในภาครัฐเชน กรมทรัพยสินทางปญญา ควรพิจารณาใหการ
สนับสนุนการวิเคราะหขอมูลทางเทคโนโลยีและทรัพยสินทางปญญาเชน การทําแผนที่สิทธิบตัร 
(Patent map) เพ่ือใหขอมูลแนวโนมการพัฒนาทางเทคโนโลยีแกผูประกอบการ SMEs (ดูกรอบ
ที่ 7.3)8   

                                                           
8 ในปจจุบัน ประเทศไทยมีกลุมนักวิเคราะหที่ไดริเร่ิมจัดทําแผนที่สิทธิบัตรแลวคือ ทีมงานของอาจารยปราโมทย ธรรมรัตน 
สถาบันคนควาและพัฒนาผลิตภัณฑอาหาร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
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กรอบที่ 7.1 
ตัวอยางคูมือทรัพยสินทางปญญาสําหรับ SMEs ท่ีจัดทําโดย WIPO 

1. คูมือเครื่องหมายทางการคาสําหรับ SMEs (Making a Mark: An Introduction to Trademarks for SMEs) 
2. คูมือการออกแบบอุตสาหกรรมสําหรับ SMEs (Looking Good: An Introduction to Industrial Designs for SMEs) 
3. คูมือสิทธิบัตรสําหรับ SMEs (Investing the Future) 
4. คูมือลิขสิทธิ์สําหรับ SMEs (Creative Expression) 
5. คูมือการประเมนิคาทรัพยสินทางปญญา (IP Valuation) สําหรับ SMEs  
6. คูมือโดเมนเนม (Domain Names) สําหรับ SMEs  
7. คูมือความลับทางการคาสาํหรับ SMEs 
8. คูมือการใชขอมลูสิทธิบัตร (Patent Information) สําหรับ SMEs 
 

คูมือแตละเลมจัดทําและเผยแพรเปนหลายภาษา ไดแก ภาษาอาราบิก จีน อังกฤษ ฝรั่งเศส อิตาเลียน โปรตุเกส 
รัสเซีย และสเปน และอยูระหวางการจัดทําคูมือใหเขากับลักษณะเฉพาะของประเทศตางๆ อีกประมาณ 40 ประเทศ 
นอกจากนี้ไดจัดทําฉบับออนไลน (interactive online) ผานทางเว็บไซตของ WIPO อีกดวย 
ที่มา:  WIPO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กรอบที่ 7.2 
หัวขอการจัดทํากรณีศึกษาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับ SMEs ท่ีจัดทําโดย WIPO 

1. ลิขสิทธิ์ (copyright and related rights)   
2. การระงับขอพิพาท (dispute resolution) 
3. โดเมนเนม (domain name)  
4. การพาณิชยอิเล็กทรอนิกส (electronic commerce)  
5. แฟรนไชส (franchising)  
6. เครื่องบงชี้ทางภูมิศาสตร (geographical indications)  
7. เทคโนโลยีส่ือสารและสารสนเทศ (information and communication technologies) 
8. การออกแบบผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (industrial designs) 
9. ทรัพยสินทางปญญาและการจัดหาทุน (IP and financing)  
10. การอนุญาต (licensing)  
11. การตลาด (marketing)  
12. เครื่องหมายการคา (marks)  
13. สิทธิบัตร (patents)  
14. การวิจัยและพัฒนา (research and development)  
15. ภูมิปญญาทองถ่ิน (traditional knowledge and cultural expressions)  
16. การคา (trade)  
17. ความลับทางการคา (trade secrets)  
18. พันธุพืชใหม (new varieties of plants) 
ที่มา:  WIPO 
ขอมูล ณ เดือนพฤษภาคม 2549 
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กรอบที่ 7.3 
แผนท่ีสิทธิบัตร (Patent Map) 

 
แผนที่สิทธิบัตร คือ แผนภาพหรือกราฟ ซึ่งงายตอการอธิบายผลการวิเคราะหเอกสารสิทธิบัตร ซึ่งทําให

มองเห็นภาพรวมของขอมูลสิทธิบัตร โดยอาจชี้ใหเห็นถึงแนวโนมของเทคโนโลยี หรือทิศทางขององคกร  ซึ่งชวยให
เห็นชองวางทางเทคโนโลยีหรือการประดิษฐใหม  

 
ทั้งนี้ แผนที่สิทธิบัตรมีหลายแบบ ตามวัตถุประสงคการใชงานตางๆ กัน แตโดยรวมแลวจะตองให

ขอมูลของการวิจัยและพัฒนา ความเคลื่อนไหวเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี รวมทั้งการพัฒนาธุรกิจอุตสาหกรรม
ใหมๆ เชน ภาพรวมของเทคโนโลยีนั้นๆ ฐานขอมูลของสิทธิบัตร องคประกอบของเทคโนโลยี สถานการณของการ
พัฒนาเทคโนโลยี ทิศทางของการพัฒนาเทคโนโลยีของธุรกิจ ปญหาของการพัฒนาเทคโนโลยี วิธีการแกปญหาของ
การพัฒนาเทคโนโลยี ปญหาของการพัฒนาเทคโนโลยีจากผูจดสิทธิบัตร สิทธิบัตรที่สําคัญ ตําแหนงที่ตั้งของการ
พัฒนาเทคโนโลยีของบริษัทที่สําคัญ แผนยุทธศาสตรสําหรับการพัฒนาเทคโนโลยีของบริษัทที่สําคัญ ดูทิศทางของ
การพัฒนาเทคโนโลยีของบริษัทที่สําคัญ สิทธิบัตรของบริษัทที่สําคัญ   
 
 แผนที่สิทธิบัตรเร่ิมใชกันมากในบริษัทขามชาติและกลุมประเทศที่พัฒนาแลวสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน เกาหลีใต 
ศูนยขอมูล NCIPI (National Center for Industrial property Information) ของญี่ปุนไดจัดทําแผนที่สิทธิบัตรขึ้นโดย
ไดเพ่ิมขอมูลอางอิงของการพัฒนาเทคโนโลยีของ SMEs ในทุกสาขา รวมทั้งไดเพ่ิมการแนะนําแตละหัวขอของการ
พัฒนาเทคโนโลยีและการถือสิทธิ์ในสิทธิบัตรนั้นๆ ของอุตสาหกรรมไวดวย ทั้งนี้ ในประเทศไทยเริ่มการจัดทําแผน
ที่สิทธิบัตรบางแลว (ดูใน www.toryod.com ) โดยทําแผนที่สิทธิบัตรการประดิษฐที่เกี่ยวกับการผลิตสินคาหลาย
ประเภท เชน มะพราว ชาเขียว ผลิตภัณฑขาวและกรรมวิธี เครื่องมือ เครื่องจักรและอุปกรณอาหาร แลคติก
แบคทีเรีย การบําบัดดวยน้ํา เปนตน ภาพที่ 1-4 แสดงตัวอยางแผนที่สิทธิบัตรในรูปแบบตางๆ  
 
ภาพที่ 1 ตัวอยางแผนที่สิทธิบัตรการประดิษฐแบตเตอรีแบบเปลี่ยนได (secondary batteries) โดยแสดง
ประเภท จํานวนยื่นจดสิทธิบัตร และจํานวนการใชสิทธิบัตร 
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ภาพที่ 2 ตัวอยางแผนท่ีสิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับเทคโนโลยี CAD (CAD technology) 

 
 

ภาพที่ 3 ตัวอยางแผนท่ีสิทธิบัตรที่แสดงการเปลี่ยนแปลงจํานวนสิทธิบัตรในเทคโนโลยีเกี่ยวกับการเปลี่ยนขยะ
ทางการเกษตรเปนปุย  

 
ภาพที่ 4 ตัวอยางแผนท่ีสิทธิบัตรที่แสดงจํานวนสิทธิบัตรท่ีเกี่ยวกับเทคโนโลยีออพติคอล ดิสก (optical disks) 
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7.4 ขอเสนอดานนโยบายตอกรมทรัพยสินทางปญญา 
 
 หากไทยยอมรับความตกลง TUSFTA หรือเขาเปนภาคีสมาชิกของความตกลง PCT 
จํานวนสิทธิบตัรที่ยื่นจดในประเทศไทยจะมีจํานวนมากขึ้น    นอกจากนี้ การยอมรับความตกลง 
TUSFTA ครอบคลุมสาขาเทคโนโลยใีหมๆ เชน ซอฟตแวร และพันธุพืช ซึ่งเกิดจาก
เทคโนโลยชีีวภาพ     
 
 เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมใหมดานกฎกติกาวาดวยทรัพยสินทาง
ปญญาของประเทศจากความตกลงดังกลาว   ประเทศไทยจําเปนตองปรับแนวทางในการ
บริหารจัดการระบบทรัพยสนิทางปญญาของประเทศขนานใหญ   เพ่ือไมใหเกดิผลกระทบใน
ดานลบที่มากเกินไป 
 

คณะผูวิจัยมีขอเสนอในทางนโยบายตอกรมทรัพยสินทางปญญาในการปรับโครงสราง
คาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธบิัตร  การเพิ่มคุณภาพในการตรวจสอบสิทธบิัตร และการปรบั
เพ่ิมจํานวนและผลตอบแทนของบุคลากร   ทั้งน้ี มาตรการสวนหนึ่งควรไดรับการพิจารณา
ดําเนินการไมวาจะมีความตกลง TUSFTA หรือไม  
   
1. การปรับโครงสรางคาธรรมเนียมการจดทะเบยีนและการรักษาสิทธิในสิทธบิัตร  
 
 เม่ือเปรียบเทียบคาธรรมเนียมในการจดจดทะเบียนและการรักษาสิทธิในสิทธิบัตร
โดยเฉพาะสิทธิบัตรการประดิษฐของไทยกับตางประเทศ จะพบวาคาธรรมเนียมของไทยจะต่ํา
กวาหลายๆ ประเทศมาก  ในขณะที่ระดับการพัฒนาทางเทคโนโลยีของประเทศไทยยังอยูใน
ระดับต่ํา ทําใหสัดสวนในการจดสิทธิบัตรการประดิษฐโดยคนไทยมีเพียงรอยละ 6.4 เทานั้น     
โครงสรางคาธรรมเนียมสิทธิบัตรที่เปนอยูในปจจุบันจึงไมเปนประโยชนตอคนไทยเทาที่ควร 
 
 กรมทรัพยสินทางปญญาจึงควรพิจารณาขึ้นคาธรรมเนียมการจดทะเบียนและการ
รักษาสิทธิในสิทธิบัตร โดยเฉพาะสิทธิบัตรการประดิษฐใหสูงขึ้น โดยอาจเพ่ิมใหสูงใกลเคียงกับ
ของประเทศพัฒนาแลวมากขึ้น  เชน ขึ้นคาธรรมเนียมในการจดสิทธิบัตรขึ้น 5-10 เทา (ตารางที ่
7.1)  และอาจนําเอาระบบการคิดคาธรรมเนียมตามจํานวนขออางถือสิทธิ (claim) มาใช    
 
 การปรับโครงสรางคาธรรมเนียมดังกลาวจะทําใหการจดสิทธิบัตรโดยรวมลดลง ซึ่งจะ
ชวยลดการผูกขาดทางเทคโนโลยี     แตจะมีผลในการเพิ่มหรือลดรายไดจากคาธรรมเนียมที่
จัดเก็บไดก็แลวแตคาความยืดหยุนในความตองการจดทะเบียนตอคาธรรมเนียม (price 
elasticity) วาสูงหรือต่ําเพียงใด     ในกรณีที่มีรายไดเพ่ิมขึ้น รายไดดังกลาวควรนํามาเพื่อการ
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พัฒนาระบบทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทยเชน การเพิ่มคุณภาพในการตรวจสิทธิบัตร 
การรณรงคใหประชาชนเห็นความสําคัญของการสรางทรัพยสินทางปญญาและขอเสนออ่ืนๆ ใน
บทนี้  
 
 อยางไรก็ตามสําหรับ SMEs ซึ่งมีทรัพยากรทางการเงินจํากัด การปรับเพ่ิมคา
คาธรรมเนียมจะเปนตนทุนที่สําคัญในการคุมครองทรัพยสินทางปญญา   เพื่อลดผลกระทบใน
ดานลบดังกลาว รัฐควรใหการอุดหนุนแก SMEs รวมทั้งบุคลธรรมดาในการจดทะเบียนและ
รักษาสิทธ ิ ซึ่งเปนสิ่งที่ไมขัดกับกตกิาสากลทางการคา และมีตัวอยางในการดําเนินการใน
ตางประเทศเชน  

- แคนาดาลดหยอนคาธรรมเนียมลงครึ่งหน่ึงสําหรับ SMEs  
- สหรัฐอเมริกาลดหยอนคาธรรมเนียมลงครึ่งหนึ่งสําหรับนักประดษิฐอิสระ 

ธุรกิจขนาดเลก็ และองคกรที่ไมแสวงหากําไร  
- ญี่ปุนลดหยอนคาธรรมเนียมในการยื่นขอใหตรวจสอบสิทธบิตัรและลด

คาธรรมเนียมรายปสําหรับ 3 ปแรกในการรักษาสิทธิบตัร ตลอดจนขยาย
ระยะเวลาในการชําระคาธรรมเนียมใหกับ SMEs ที่มีขอจํากัดทางการเงิน 
(ดูตารางที่ 7.2) 

 
 ทั้งน้ี ในปจจุบัน กรมทรัพยสินทางปญญาไดมีประกาศยกเวนคาธรรมเนียมในการจด
ทะเบยีนสิทธบิัตรแกหนวยงานวิจัยของสถาบันการศึกษาและมลูนิธอิยูแลว นอกจากนี้ การ
ชวยเหลือ SMEs อาจทําไดหลายวธิี เชน การลดหยอนภาษีสําหรับคาใชจายดานการลงทุนวจัิย
และพัฒนา  อยางไรก็ตาม สําหรับ SMEs ที่เร่ิมกิจการใหม และยังมีผลประกอบการขาดทนุ 
อาจไมใหความสนใจกับแรงจูงใจดังกลาว และอาจวิตกกังวลตอการที่กรมสรรพากรจะเขามา
ตรวจสอบภาษีเขมงวดขึ้น  
 
2. การเพิ่มคุณภาพในการตรวจสอบสิทธิบัตร 
 

กระบวนการตรวจสอบสิทธิบัตรที่มีคุณภาพจะชวยลดผลกระทบในดานลบจากการ
ผูกขาดเทคโนโลยีที่มีผลกระทบในดานลบตอประชาชน เชน ผลิตภัณฑยา หรือพันธุพืช     กรม
ทรัพยสินทางปญญาควรดําเนินการดังตอไปน้ี เพ่ือพัฒนาคุณภาพในการตรวจสอบสิทธิบัตร  

 
- โดยพ้ืนฐานที่สุด การตรวจสอบสิทธิบัตรจะตองยึดคํานิยามของการ

ประดิษฐที่สามารถขอรับสิทธิบัตรไดตามมาตรา 5 ในพ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 
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2522 อยางเครงครัด9 การตรวจสอบสิทธิบัตรที่เขมงวดจะชวยลดจํานวน
สิทธิบัตรที่ไมเหมาะสม ซึ่งอาจกีดขวางการเขาสูตลาดของผลิตภัณฑของ
ผูประกอบการไทยได  

- การพิจารณาอนุมัติใหจดสิทธิบัตรไมควรอางอิงกับการอนุมัติการจด
สิทธิบัตรในตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแลวเชน สหรัฐอเมริกา 
ซึ่งมีนโยบายสนับสนุนสิทธิบัตร (pro-patent) อยางเดนชัด10 ซึ่งทําใหเกิด
ปญหาตางๆ มากมาย เชน มีสิทธิบัตรจํานวนมากที่ไมมีขั้นตอนการ
ประดิษฐสูงขึ้นอยางแทจริง โดยสวนหนึ่งเปนสิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับยาที่มี
ยอดจําหนายสูงกวาหนึ่งพันลานดอลลารสหรัฐ (blockbuster drugs) ซึ่ง
สงผลใหการเขาสูตลาดของยาชื่อสามัญถูกยืดระยะเวลาออกไป11 หรือเปน
สิทธิบัตรซอฟตแวรและวิธีการดําเนินการทางธุรกิจที่ทําใหเกิดขอถกเถียง
อยางกวางขวาง     

- ควรจัดตั้งคณะทํางาน ซึ่งประกอบดวยผู เชี่ยวชาญจากภาครัฐและ
สถาบันการศึกษาในการทําคูมือแนวทางการตรวจสอบสิทธิบัตร (guide 
line) ซึ่งระบุอยางชัดเจนวา สิ่งประดิษฐใดที่ไมสามารถขอรับสิทธิบัตรได   
ตัวอยางเชน ในกรณีของผลิตภัณฑยา อาจตั้งคณะทํางานจากผูเชี่ยวชาญ
ทางดานเภสัชกรรมและผูเชี่ยวชาญทางดานสิทธิบัตร เพ่ือทําคูมือแนว
ทางการตรวจสอบสิทธิบัตรยา  โดยระบุอยางชัดเจนวา Metabolite หรือ 
Polymorph ของสารออกฤทธิ์ที่รูจักกันอยูแลวไมสามารถขอรับสิทธิบัตรได    
ในกรณีที่จําเปน อาจตองระบุเพ่ิมเติมใหชัดเจนในพ.ร.บ.สิทธิบัตร ถึง
สิ่งประดิษฐที่ไมสามารถขอรับสิทธิบัตรได เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและมีผล
บังคับใชตามกฎหมาย  โดยอาจยึดตามแนวทางเดียวกับ  Patents 
(Amendment) Act 2005 ของอินเดีย12  

- แนวความคิดของคณะทํางานดังกลาวขางตนอาจขยายเปนคณะทํางาน
พิเศษเพื่อตรวจสอบสิทธิบัตรในสาขาที่มีผลกระทบตอประชาชนสูง  เพ่ือ
สนับสนุนการทํางานของกรมทรัพยสินทางปญญา  

                                                           
9 ส่ิงประดิษฐที่สามารถขอรับสิทธิบัตรไดจะตอง 1. เปนการประดิษฐข้ึนใหม 2. เปนการประดษิฐที่มีข้ันตอนการประดิษฐสูงข้ึน
และ 3. เปนการประดิษฐที่สามารถประยุกตใชในทางอุตสาหกรรม 
10 Adam B. Jaffe and Josh Lerner, “Innovation and Its Discontents: How Our Broken Patent System is Endangering 
Innovation and Progress, and What to Do About It”, Princeton University Press 2004. 
11Angell (2004) 
12 Section 3, Clause d ระบุวา salts, esters, polymorphs, metabolites, pure form, particle size, isomers, mixtures of 
isomers, complexes, combinations และรูปแบบตางๆของสารที่เปนที่รูจักแลว (known substance) จะถือวาเปนส่ิงเดียวกัน
กับสารนั้นและไมสามารถจดสิทธิบัตรได นอกจากรูปแบบตางๆนั้นจะมีประสิทธิภาพแตกตางจากสารที่เปนที่รูจักแลวอยาง
เดนชัด      
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- ในปจจุบันกรมทรัพยสินทางปญญาไดตั้งเปาหมายการตรวจสิทธิบัตร โดย
ใหเจาหนาที่แตละคนตรวจสิทธิบัตรตางประเทศ 128 คําขอตอเดือนและ
การตรวจสิทธิบัตรไทย 64 คําขอตอเดือน  การกําหนดเปาหมายดังกลาว
อาจสรางแรงจูงใจใหผูตรวจเนนปริมาณมากกวาคุณภาพของการตรวจ
สิทธิบัตร 13  เพื่อถวงดุลกับแรงจูงใจดังกลาว  ควรมีดัชนีชี้วัดจํานวน
สิทธิบัตรยาที่อนุมัติแตถูกเพิกถอนในภายหลัง เนื่องจากขาดความ
เหมาะสมตามมาตรา 5 ในพ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522   

- ในชวงการประกาศโฆษณาคําขอสิทธิบัตร นอกจากการประกาศเปนการ
ทั่วไปแลว กรมทรัพยสินทางปญญาควรจัดสงคําประกาศโฆษณาใหแก
สมาคมผูประกอบการที่เปนกลุมเปาหมายเปนการเฉพาะดวย เชน ในกรณี
ของสิทธิบัตรยา อาจสงใหองคการเภสัชกรรม โรงงานเภสัชกรรมทหาร 
สมาคมไทยอุตสาหกรรมผลิตยาแผนปจจุบัน และสมาคมผูวิจัยและผลิต
เภสัชภัณฑ เ พ่ือใหสามารถตรวจสอบและยื่นคัดคานไดทันภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดไว 

 
 นอกจากนี้ ควรพิจารณาแกไขกฎระเบยีบเพ่ือใหแรงจูงใจในการดําเนินการเพื่อเพิก
ถอนสิทธบิัตรที่ไมมีคุณสมบัติเหมาะสมแตผานการตรวจสอบไป เชน ในกรณีของผลิตภัณฑยา 
อาจใหเม่ือเกิดคดีละเมิดสทิธิบตัรระหวางผูผลิตยาตนแบบและผูผลิตยาชื่อสามัญใหม โดย
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาอาจพิจารณาใหผูผลิตยาชื่อสามัญรายแรกที่ชนะคดีความ
และสามารถนาํยาชื่อสามัญใหมที่ตนผลติเขาสูตลาดไดสําเร็จ ไดรับสิทธิผูกขาดในการขาย
ผลิตภัณฑนั้น (exclusive marketing right) เปนระยะเวลา 6 เดือน เพ่ือจูงใจใหเกิดการเพิกถอน
สิทธิบตัรที่ไมมีคุณสมบัติเหมาะสม  การใหสิทธิผูกขาดดังกลาวสามารถทําไดโดยไมขัดตอความ
ตกลงระหวางประเทศที่มีอยู และมีการปฏิบัติอยูแลวในบางประเทศ เชน สหรัฐ  
 
3. การปรับเพ่ิมจํานวนและผลตอบแทนของบุคลากร 
 

ในระยะยาวแลว ความสําเร็จในการปรับเปลี่ยนแนวทางในการดําเนินการของกรม
ทรัพยสินทางปญญาตามขอเสนอขางตน ขึ้นอยูกับความสามารถของบุคลากรในกรมโดยเฉพาะ
เจาหนาที่ตรวจสอบสิทธิบัตร    ในปจจุบัน กรมทรัพยสินทางปญญามีเจาหนาที่ตรวจสอบ
สิทธิบัตรทั้งขาราชการและลูกจางรวมทั้งสิ้นเพียง 26 คน ซึ่งทําให

                                                          

แตละคนมีภาระงานมาก   
โดยในป 2545 จํานวนคําขอสิทธิบัตรตอเจาหนาที่ตรวจสอบของไทยอยูที่ 322 คําขอตอคนตอป 

 
13 ในทางปฏิบัติ ดัชนีชี้วัดดังกลาวยังอาจกอใหเกิดพฤติกรรมเบ่ียงเบนของผูตรวจสิทธิบัตรในอีกลักษณะหน่ึงคือ การปฏิเสธวา
คํารองยื่นขอจดสิทธิบัตรที่ไดรับไมสมบูรณ และใหผูยื่นขอไปแกไขมาใหมซํ้าหลายๆ คร้ัง     โดยถือวาการปฏิเสธแตละครั้งเปน 
”การตรวจสิทธิบัตร” ตามดัชนีชี้วัดแลว    
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ในขณะที่ประเทศสหรัฐ (USPTO) สัดสวนดังกลาวอยูที่ 81 คําขอตอคนตอป  และสํานักงาน
สิทธิบัตรแหงยุโปร (EPO) อยูที่ 86 คําขอตอคนตอป (ดูตารางที่ 7.3)   

 
กรมทรัพยสินทางปญญาจึงควรพิจารณาเพิ่มจํานวนเจาหนาที่ตรวจสอบสิทธิบัตร 

โดยเฉพาะสําหรับการตรวจสอบในสาขาการประดิษฐที่ขาดแคลนบุคลากรหรือสาขาการ
ประดิษฐที่มีการยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตรสูง     นอกจากนี้ ควรมีแผนการในการปรับ
คาตอบแทนใหแกเจาหนาที่ตรวจสิทธิบัตรใหไมแตกตางจากคาตอบแทนของบุคลากรใน
ภาคเอกชนที่มีทักษะใกลเคียงกันมากเกินไป เพราะการพัฒนาคุณภาพการตรวจสิทธิบัตรจะ
เกิดขึ้นไมได หากกรมทรัพยสินทางปญญาไมสามารถรักษาบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญไวได
นานเพียงพอ    ในระยะสั้น ควรปรับคาตอบแทนในการตรวจสิทธิบัตรลวงเวลาใหสูงขึ้นจาก
ปจจุบันในอัตราวันละ 100 บาท 

 
ตารางที่ 7.1 เปรียบเทียบคาธรรมเนียมการจดสิทธิบัตรของไทยและตางประเทศ (บาท) 

 
 ไทย1 ออสเตรเลีย ญ่ีปุน สหรัฐ2 

คาธรรมเนียมยื่น
ขอสิทธิบัตร 

500 บาท 25,600 บาท 
(ทางออนไลน 
23,200 บาท) 

5,586 บาท 12,000 บาท 
 

คาธรรมเนียมยื่น
ขอใหตรวจสอบ
สิทธิบัตร 

250 บาท 27,200 บาท 58,858  บาทบวก 
1,396 บาทตอขอ

ถือสิทธิ 

8,000 บาท 

คาธรรมเนียมรักษา
สิทธิ 

ปที่ 5 เทากับ 
1,000 บาท 
ปที่ 6 เทากับ 
1,200 บาท 
และเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ 
จนปที่ 20 เทากับ 
25,000 บาท 
 
หรือชําระครั้งเดียว 
เทากับ 140,000 
บาท 

ปที่ 5 เทากับ 
14,580 บาท 
ปที่ 6 เทากับ 
16,400 บาท 
และเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ 
จนปที่ 20 เทากับ 
99,600 บาท 

ปที่ 1-3 เทากับป
ละ 907 บาทบวก 
69 บาทตอขอถือ
สิทธิ 
และเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ 
โดยปที่ 10-25 
เทากับปละ 28,346
บาท บวก 2,234  
บาทตอขอถือสิทธิ 

เมื่อถึง 3.5 ป จาย 
36,000  บาท 
 
เมื่อถึง 7.5 ป จาย 
92,000 บาท 
 
เมื่อถึง 11.5 ปจาย 
152,000 บาท 

หมายเหตุ : 1. อัตราคาธรรรมเนียมลาสุดจากกฎกระทรวงวาดวยอัตราคาธรรมเนียมและการยกเวน
คาธรรมเนียมสําหรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร พ.ศ. 2547 

 2. ในสหรัฐอเมริกา คาธรรมเนียมสําหรับธุรกิจขนาดเล็ก (small entity) ซึ่งหมายถึงนักประดิษฐ
อิสระ ธุรกิจขนาดเล็ก และองคกรไมแสวงหากําไร จะลดหยอนให 50 % 
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ตารางที่ 7.2 ตัวอยางมาตรการสนับสนุน SMEs ดานทรัพยสินทางปญญาของสํานักงาน
สิทธิบัตรญี่ปุน (JPO) 

มาตรการ รายละเอียด 

1.การสัมมนา สํานักงานสิทธิบัตรญี่ปุนไดจัดสัมมนาโดยมีกลุมเปาหมายชัดเจน กลาวคือ สําหรับ 
SMEs และบริษัทรวมลงทุน (venture company) โดยในการสัมมนาจะเนนถึงกล
ยุทธในการไดรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตางๆ รวมทั้งการใชขอมูลสิทธิบัตร
ใหเกิดประโยชน 

2.การฝกอบรม สํานักงานสิทธิบัตรญี่ปุนไดบรรยายและฝกอบรมใหกับ SMEs และบริษัทรวม
ลงทุนเพ่ือใหเขาใจและสามารถใชระบบทรัพยสินทางปญญาใหเกิดประโยชนโดย
จัดการฝกอบรมใหในทุกภูมิภาค 

3.บริการใหคําปรึกษา สํานักสิทธิบัตรญี่ปุนจัดบริการที่ปรึกษาสวนบุคคลใหสําหรับ SMEs และบริษัท
รวมลงทุนเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใน 170 แหงทั่วประเทศ 

4. การคนหาการ
ประดิษฐ 

สํานักสิทธิบัตรญี่ปุนจัดบริการอํานวยความสะดวกในการคนหาส่ิงประดิษฐที่มีมา
กอนเพ่ือตรวจสอบความใหมของการประดิษฐในทุกภูมิภาคจํานวน 47 แหง 

5.เรงกระบวนการ
ตรวจสอบสิทธิบัตรและ
อนุสิทธิบัตร 

สํานักสิทธิบัตรญี่ปุนมีนโยบายในการเรงกระบวนการตรวจสอบสิทธิบัตรและอนุ
สิทธิบัตรตลอดจนกระบวนการอุทธรณ สําหรับการจดทะเบียนจาก SMEs และ
บริษัทรวมลงทุนโดยเฉพาะ 

6.ลดหรือยกเวน
คาธรรมเนียม 

นับตั้งแตเดือนมกราคมป 2000 ภายใตกฎหมายสิทธิบัตร สํานักสิทธิบัตรญี่ปุนได
มีมาตรการยื่นขอใหตรวจสอบ ตลอดจนขยายเวลาในการชําระคาธรรมเนียมใหกับ 
SMEs และบริษัทรวมทุนที่มีขอจํากัดทางการเงิน 

ที่มา:  Japan Patent Office, Annual Report 2001 อางจากสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2546) 

 
 

ตารางที่ 7.3 จํานวนเจาหนาที่ตรวจสอบสิทธิบัตรที่ใชในการจดทะเบียนสทิธิบัตร  
ป 2545 

 จํานวนยื่นคําขอ จํานวนเจาหนาท่ี
ตรวจสอบ (คน) 

จํานวนยื่นคําขอตอจํานวน
เจาหนาท่ีตรวจสอบ 

ญี่ปุน (JPO) 480,926 1,105 435.23 
ไทย 7,726 24 321.92 
ยุโรป (EPO)  271,596 3,157 86.03 
สหรัฐ (USPTO)  284,077 3,489 81.42 
ที่มา: Trilateral Statistics Report 2003 และกรมทรัพยสินทางปญญา 
หมายเหตุ:  ป 2548 จํานวนเจาหนาที่ตรวจสอบสิทธิบัตรของกรมทรัพยสินทางปญญาประเทศไทยเพิ่มเปน 26 คน 
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